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摘 


要 有 限 理性 不 是 受 约束 条 件 下 的 最 优化 , 更 不 能 等 同 于 非 理 性 。 从 本 质 上 说 , 它 是 对 迄今 为 止 人 类 理性 进化 


和 发 展 水 平 的 客观 描述 ,意味 着 无 论 在 对 待 现 实 的 态度 上 , 还 是 在 认识 和 改造 现实 的 能 力 上 ， 人 都 是 理性 的 , 但 人 
的 理性 是 有 限度 的 。 有 限 理 性 观 质 疑 当代 社会 科学 中 流行 的 强势 理性 观 及 其 推演 出 来 的 方法 论 和 知识 体系 的 可 靠 


性 , 但 并 不 质疑 人 
提供 了 从 资源 观 、 
有 缺陷 的 , 但 在 工具 理性 意义 上 ， 
究 及 其 产生 的 广泛 影响 酿 成 了 继 文艺 复兴 
想 宝库 做 出 的 最 重要 的 贡献 之 一 , 不仅 具 
关键 词 有限 理性 ,启发 式 ， 
分 类 号 B849 


量化 观 及 动态 发 


KAA 70 年 前 , 基于 认 知 心理 学 的 大 量 发 现 和 
自己 的 卓越 研究 , 结合 哲学 和 经 济 学 中 关于 人 类 理 
性 的 不 同 观 点 ， 当 代 认 知心 理学 先驱 Simon (1957) 
提出 了 “有 限 理性 ”(bounded rationality) AUHE |, IF 
由 于 “对 经 济 组 织 内 的 决策 过 程 进行 的 开创 性 研 
究 ”( 瑞 典 皇 家 科学 院 颁 奖 语 ) 而 获得 1978 FET 1 
尔 经 济 学 奖 。 受 Simon 思想 启发 ， 经 济 学 家 Selten 
深入 探讨 了 有 限 理性 对 企业 行为 的 影响 ,建立 了 充 
分 考虑 有 限 理 性 的 决策 和 博弈 理论 ， 因 为 对 “ 非 合 
作 博 弈 理论 的 开创 性 均衡 分 析 ”( 瑞 典 皇 家 科学 院 
颁奖 语 ) 而 获得 1994 年 的 诺 贝尔 经 济 学 奖 。 仅 仅 时 
隔 8 年 之 后 ,心理 学 家 Kahneman 就 “由 于 把 心理 学 
知识 ,特别 是 关于 不 确定 条 件 下 人 的 判断 和 决策 的 
研究 思想 , 结合 到 经 济 科学 中 去 的 研究 成 果 ”( 瑞 典 


皇家 科学 院 颁 奖 语 ) 而 获得 2002 年 的 诺 贝 尔 经 济 学 
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过“ 有限 理性 ”概念 , Simon 赋予 这 个 概念 以 丰富 的 心理 


的 理性 本 身 , 摆脱 了 历史 上 形形色色 的 理性 论 或 非 理 性 论 非 此 即 披 的 二 元 论 思 
展 观 角度 理解 和 把 握 人 类 理性 本 质 的 新 视角 。 在 价值 理性 意义 上 ， 
了 限 理性 具有 合理 性 ， 需 要 在 二 者 之 间 寻 找 适 
和 概率 革命 之 后 又 一 次 人 类 理性 观 的 革命 , 是 这 门 学 科 
深远 的 历史 意义 ,而 且 具 有 跨 学 科 的 方法 论 意 义 。 

满意 性 ,规范 模型 ， 描 述 模型 


维 模式 ， 为 我 们 
了 限 理性 是 
的 均衡 点 。 心 理学 的 有 限 理性 研 
为 人 类 知识 和 思 


NA 


奖 。 受 Kahneman 和 Tversky (1979) 提 出 的 “预期 理 
论 ”(prospect theory) 影 响 ， 经 济 学 家 Thaler fh F“ 
明了 有 限 理性 、 社 会 偏好 及 自我 控制 缺失 等 人 类 特性 
如 何 系统 地 影响 了 个 体 抉 择 及 市 场 结 果 ” (瑞典 皇家 
科学 院 颁 奖 语 ) 而 获得 了 2017 年 的 诺 贝 尔 经 济 学 奖 。 

这 场 衍生 于 当代 认 知 心理 学 而 彰显 于 经 济 学 的 
运动 被 吉 戈 伦 尔 等 (1999/2002) 称 为 “有 限 理性 革命 ” 
(bounded rationality revolutiom)， 它 再 一 次 掀起 了 关 
于 人 类 理性 问题 的 大 讨论 。 然 而 ,迄今 为 止 ， 关 于 
有 限 理性 究竟 是 什么 、 对 人 意味 着 什么 ,仍然 众说 
Der, 莫衷一是, 不 仅 造 成 了 理论 上 的 混淆 ， 而 且 
带 来 了 实践 上 的 混乱 。 究 其 原因 ， 目 前 的 讨论 和 争 
论 还 主要 集中 于 部 分 学 科 ( 主 要 是 心理 学 和 经 济 学 ) 
和 局 部 问题 (主要 针对 建立 在 概率 论 和 数理 统计 基 
础 上 的 传统 经 济 学 模型 )， 且 停留 在 就 事 论 事 的 概 


想 和 追溯 到 了 亚当 … 
FA, 并 形成 了 一 套 完整 理 
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斯 密 的 《国富 论 》 在 Simon 之 前 经 济 学 家 阿 罗 (1974/2006) 


ie, 产生 了 广泛 的 影响 , 所 以 后 人 多 认 
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念 辨 析 水 平 上 ， 未 能 从 整体 上 把 握 这 场 有 限 理性 革 
命 的 实质 和 意义 。 只 有 将 其 放 在 人 类 理性 观 演变 的 
哲学 和 历史 背景 上 加 以 审视 和 思考 ,才能 更 好 地 理 
解 和 把 握 有 限 理性 的 本 质 及 这 场 革命 的 理论 和 方 
法 论 意 义 。 

本 文 的 目的 在 于 : (1) 在 人 类 理性 观 演变 的 哲学 
和 历史 背景 上 ,对 国内 外 相关 人 研究 成 果 进 行 梳理 和 
分 析 , 逐步 澄清 有 限 理性 的 本 质 含 义 和 特 征 ; (2) 围 
绕 有 限 理性 价值 之 争 问题 ， 提 出 自己 的 观点 或 见解 ; 
(G3) 凝 练 和 概括 现 有 成 果 深 远 的 历史 意义 和 理论 价值 ， 
以 期 更 好 地 理解 和 把 握 这 场 有 限 理 性 革命 的 本 质 。 


1 有 限 理 性 理论 的 学 术 和 历史 背景 


对 待 理性 的 观点 和 态度 是 衡量 哲学 家 及 科学 
家 (尤其 是 人 文 和 社会 科学 家 ) 理 论 倾向 的 重要 尺度 
Z(H ERE, 1999/2002, 译 者 序 )， 也 是 人 们 
理解 和 处 理 社会 现实 问题 的 重要 思想 基础 之 一 。 在 
哲学 上 ， 从 唯物 论 和 唯心 论 之 争 ( 费 尔 巴 哈 ，1839/ 
1958; 黑 格 尔 ，1807/1979) 到 唯 理 论 和 经 验 论 之 辩 
( 莱 布 尼 次 ，1765/1982; 洛克 ，1690/1983)， 再 到 后 
来 的 唯 意志 论 和 当代 的 后 现代 主义 思潮 ( 叔 本 华 ， 
1919/2018; 福 柯 ，1961/2003)， 哲 学 家 们 一 直 在 思 
考 和 追问 : 人 的 理性 是 否 可 靠 或 足够 强大 ? 人 是 否 
可 以 凭借 自己 的 理性 认识 和 改造 现实 世界 (包括 人 
类 自身 )? 作为 一 门 最 为 接近 现实 世界 并 致力 于 改 
造 现实 世界 的 学 科 ， 经 济 学 从 其 诞生 之 日 起 ， 就 确 
立 了 理性 经 济 人 的 基本 假设 (斯 密 ，1880/2015), 深 
信人 们 可 以 仰 会 自身 的 理性 来 实现 自己 的 利益 。 在 
心理 学 、 管 理学 、 社 会 学 、 人 类 学 、 生 物 学 乃至 计 
算 机 科学 和 人 工 智 能 等 新 兴学 科 中 , 学 者 们 也 无 不 
因为 对 待人 类 理性 的 观点 不 同 而 被 归 和 人 不 同 阵营 ， 
甚至 规划 出 不 同 的 实践 路 线 和 行动 方案 ,如 在 人 工 
智能 领域 始终 存在 着 倚重 于 机 器 学 习 和 大 数据 运 
算 的 最 优化 工程 师 和 倚重 于 “启发 式 ”(heuristics)” 
的 有 限 理 性 工程 师 之 争 ( 吉 仁 泽 “, 泽 尔 滕 ，2001/ 
2016). 仅 就 心理 学 来 说 ， 从 行为 主义 范式 的 产生 和 
衰落 ， 到 现代 认 知 心理 学 范式 的 兴起 , 无 不 贯穿 着 
反叛 理性 和 回归 理性 之 间 的 斗争 。 弗 洛 伊 德 的 精神 
分 析 理 论 不 瘟 于 对 心理 学 家 们 坚守 已 久 的 理性 观 
念 的 致命 一 击 ， 其 影响 波及 到 了 文学 、 艺 术 等 心理 
学 之 外 的 众多 学 科 领 域 , 但 其 极端 的 非 理性 主义 色 


:启发 式 ” 是 有 限 理性 理论 的 重要 概念 之 一 ,通常 指 基于 经 验 或 
少量 信息 的 简单 的 判断 和 决策 规则 。 
4Gerd Gigerenzer 的 中 文 名 。 


彩 又 总 是 令 人 望而却步 ! 可 以 看 到 , 学 者 们 并 非 不 
愿意 在 理性 和 非 理 性 两 个 极端 之 间 取 得 平衡 ,， 却 始 
终 未 能 找到 理解 和 看 待 理性 的 第 三 条 路 线 ( 吉 戈 伦 
尔 等 , 1999/2002, 译 者 序 )。 

HPE, 无论 中 国文 明 还 是 西方 文明 的 演变 ， 
都 与 人 类 理性 观 的 更 迭 有 着 干 丝 万 缕 的 联系 。 在 中 
E], 春秋 战国 时 期 的 “百花 齐 放 ， 百 家 争鸣 ”是 对 理 
性 精神 的 弘扬 和 广大 ， 封 建 社会 时 期 的 “时 加 百 家 ， 
独 尊 儒 术 ” 则 是 对 理性 精神 的 贬低 和 压抑 (冯友兰 ， 
1948/2012)。 进 入 近 现代 以 来 , “新 文化 运动 ”将 人 们 
从 封建 旧 观 念 、 旧 礼教 的 束缚 中 解放 出 来 , 拉 开 了 
中 国 现代 文明 和 文化 的 序幕 (本 书 编写 组 ，2018)， 
而 作为 改革 开放 前 奏 的 “真理 标准 大 讨论 ” 则 将 人 
们 从 “ 极 左 ”思想 的 禁 铀 中 解放 出 来 (本 报 特约 评论 
fà, 1978), 使 中 华 民 族 走 上 了 理性 的 强国 富民 复兴 
之 路 ,造就 了 四 十 余年 来 的 经 济 腾飞 和 社会 大 发 展 
GRZ, 周 显 信 , 2018)。 西 方 的 文明 史 和 文化 史 也 
演绎 了 几乎 相同 的 轨迹 。 古 希腊 和 雅典 时 期 相信 和 
崇尚 人 的 理性 ， 催 成 了 当时 哲学 、 文 化 、 艺 术 和 科 
学 的 发 展 ， 开 了 西方 文明 的 先河 。 中 世纪 贬低 和 压 
抑 人 的 理性 ,造成 了 干 余年 的 沉 间 和 和 哲学、 文化、 
艺术 和 科学 的 倒退 (罗素 ，1945/2012)。 文 艺 复兴 的 
先驱 者 们 打 着 回 到 古 希 腊 和 雅典 的 旗号 ,， 实际 上 是 
要 求 回归 人 的 理性 ( 张 志 伟 ，2010)。 此 后 数 百年 来 ， 
他 们 倡导 的 理性 精神 一 直 主 导 着 西方 社会 的 发 展 ， 
造就 了 近 现 代 的 西方 文明 和 文化 。 可 以 看 到 , 每 当 
人 类 的 理性 得 到 尊重 和 发 扬 光 大 时 ,社会 就 发 展 ， 
文明 就 进步 。 在 这 个 意义 上 ， 人 类 的 文明 史 和 文化 
史 就 是 一 部 不 断 重 塑 和 弘扬 人 类 理性 的 历史 。 

自从 文艺 复兴 以 来 , 人 们 一 直 沿 着 其 所 开辟 的 
理性 之 路 孜孜 不 倦 地 构筑 着 人 类 知识 体系 和 文明 
的 大 厦 ， 虽 然 时 常会 有 不 同 的 声音 ， 如 达尔 文 (1859/ 
2012) 的 进化 论 、 叔 本 华 (1919/2018) 和 尼采 (1886/ 
2010) 的 唯 意志 论 及 弗 洛 伊 德 (1917/1984) 的 精神 分 
析 理 论 造 成 的 影响 , 但 均 未 从 根本 上 动 播 人 们 对 人 
类 理性 的 信念 。 然 而 ， 当 人 们 沿 着 这 条 理性 之 路 奋 
勇 向 前 ， 创 造 了 一 个 又 一 个 人 类 文明 和 文化 的 奇迹 
时 ,也 不 可 避免 地 滋生 了 虚幻 的 自 大 心理 和 人 类 理 
性 至 上 的 倾向 ,以 至 于 忽视 了 对 人 类 理性 自身 的 反 
思 和 思考 ,忘记 了 人 类 理性 可 能 受到 的 限制 , 产生 
了 许多 不 切实 际 的 、 过 于 超前 的 、 甚 至 与 人 类 发 展 
的 现实 目标 背道而驰 的 观点 、 理 论 、 模 型 甚或 行动 。 
这 种 倾向 在 几乎 所 有 学 科 中 都 有 不 同 程度 的 表现 。 
在 社会 科学 中 ,经 济 学 原本 是 帮助 人 们 理解 经 济 活 
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动 规律 的 学 科 , 与 人 们 的 现实 生活 非常 贴近 。 然而 ， 
在 其 发 展演 变 过 程 中 ,由 于 过 于 迷信 或 依赖 所 谓 的 
理性 分 析 工 具 而 产生 了 许多 普通 人 尚 无 法 企及 的 
理论 、 模 型 和 工具 , 背离 了 原初 的 目标 ， 离 人 类 的 现 
实生 活 越 来 越 远 了 ( 尚 元 经 ， 李 者 ，2008)。 作 为 帮助 
人 们 洞察 精神 活动 和 行为 规律 的 学 科 , 心理 学 也 大 
体 上 走 了 同样 的 道路 。 在 自然 科学 中 ,基因 复制 和 克 
隆 、 人 工 智能 和 机 器 人 等 高 新 技术 的 发 展 ,， 无 不 与 科 
学 家 们 理性 能 力 的 超常 发 挥 有 关 , 却 难以 为 普通 人 
所 理解 ,其 至 给 人 类 生活 带 来 了 隐忧 ( 侯 树 文 , 2019)。 

一 个 非常 敏感 而 坏 手 的 问题 是 : 人 类 理性 是 否 
发 展 到 了 科学 家 们 设想 的 水 平和 程度 ?如 果 没 有 ， 
科学 家 们 基于 自己 关于 人 类 理性 的 超前 设想 而 建 
立 的 模型 和 工具 就 有 脱离 实际 的 风险 , 甚至 可 能 把 
人 类 行为 引 向 虚幻 的 、 不 切实 际 的 歧途 。 须 知 ,， 能 
否 客观 地 、 实 事 求 是 地 评判 人 类 理性 也 是 衡量 人 们 
是 否 理性 的 标准 之 一 ， 过 于 高 估 和 依赖 人 类 理性 同 
样 是 不 够 理性 的 。 遗 憾 的 是 ,， 这 种 打 着 理性 和 科学 
的 旗号 而 背离 理性 的 现象 在 当今 的 科学 发 展 和 社 
会 实践 中 并 非 罕 见 。 


2 有 限 理性 的 本 质 辨析 


目前 , 无 论 在 学 术 界 还 是 现实 生活 中 ,有限 理 
性 已 成 为 人 们 喜欢 使 用 的 “时 上 比 的 术语 ”( 吉 仁 泽 ， 
泽 尔 滕 , 2001/2016)。 然而,， 人 们 在 使 用 这 个 概念 时 
还 有 许多 “异化 ”的 理解 (Gigerenzer, 2016), 一 种 流行 
的 异化 的 理解 来 自 于 经 济 学 , 将 有 限 理 性 界定 为 “ 受 
约束 条 件 下 的 最 优化 ” (Optimization under constraint; 
Sargent, 1993; Stigler, 1961), 误导 人 们 将 其 仅仅 等 
同 于 经 济 学 最 优化 模型 的 约束 条 件 。 男 一 种 更 为 流 
行 的 异化 的 理解 来 自 于 心理 学 , 将 有 限 理性 与 认 知 
偏差 或 雇 误 绑 定 在 一 起 (Kahneman et al, 1982; 
Thaler，1991)， 有 误导 人 们 将 其 等 同 于 非 理性 行为 
的 倾向 。 这 些 误解 或 曲解 均 未 能 把 握 有 限 理性 的 本 
质 , 不 仅 可 能 造成 学 术 和 理论 上 的 混淆 ,还 可 能 带 
来 许多 现实 的 不 良 后 果 。 下面 我 们 从 Simon 提出 有 
限 理性 概念 时 的 原始 涵义 出 发 ,结合 哲学 中 和 历史 
上 关于 人 类 理性 的 多 种 来 源 不 同 的 观点 ， 从 究 竞 什 
么 受到 了 限制 、 受 到 了 哪些 限制 及 有 限 理性 具有 哪 
些 本 质 特 点 几 个 方面 加 以 梳理 和 评析 ， 以 逐步 澄清 
有 限 理性 的 本 质 。 
2.1 有 限 理 性 概念 的 原始 涵义 

在 《新 帕 尔 格雷 夫 经 济 学 词典 》 中 ，Simon 将 
理性 定义 为 “充分 考虑 决策 者 认 知 局 限 性 一 一 包括 


知识 和 计算 能 力 的 局 限 性 一 一 的 理性 选择 ”( 伊 特 
"BAR, 1987/1996)。 他 曾 将 这 种 思想 加 以 概括 ,在 更 
为 宽泛 的 意义 上 指出 :“ 理 性 是 指 在 给 定 条 件 和 约 
束 限 制 范围 内 对 于 实现 特定 目标 而 言 适当 的 行为 
方式 ”(Simon,，1972)。 他 简单 地 回溯 了 理性 概念 的 
哲学 和 经 济 学 渊源 ， 发 现 无 论 古 希腊 和 近 现 代 哲 学 
中 的 理性 概念 ， 还 是 古典 经 济 学 中 的 理性 概念 ， 都 
没有 忽视 人 的 认识 能 力 的 局 限 性 ， 甚 至 许多 哲学 上 
的 理性 之 争 都 是 围绕 人 的 认识 能 力 局 限 性 展开 的 。 
即便 在 被 公认 为 确立 了 经 济 学 理性 人 假设 的 《国富 
论 》 中 ,斯 密 (1880/2015) 也 只 是 阐述 了 “ 自 利 人 ” 
(self-interested man) 追 逐个 人 利益 的 “合理 性 ” 
(reasonable)， 描 述 的 是 “合乎 理性 的 人 ” (reasonable 
persons) 的 实际 行为 ,而 不 是 后 来 经 济 学 中 效用 最 
大 化 者 的 “精致 行为 ”(precise behaviors)。 人 们 利用 
自己 的 智慧 获得 自己 想 要 的 , 但 并 非 意 味 着 他 们 一 
定 会 追逐 利益 的 最 大 化 。 因 此 , 传统 哲学 和 经 济 学 
探讨 的 理性 原本 都 是 充分 考虑 认 知 局 限 性 的 有 限 
理性 (Simon, 1972)。 

直到 19 世纪 中 叶 ， 随 着 数学 中 微 积 分 和 概率 
论 的 发 展 和 成 熟 , 为 人 们 应 对 世界 提供 了 一 整套 世 
界 观 、 方 法 论 和 方法 ， 以 此 为 基础 形成 的 数理 统计 
模型 和 工具 在 新 古典 经 济 学 万 至 其 他 社会 科学 中 
占据 了 统治 地 位 。 经 济 代理 人 被 看 成 是 完美 的 “ 理 
性 人 ”(the rational man)， 即 在 工具 意义 上 具有 稳定 
有 序 偏好 、 完 备 信 息 和 无 懈 可 击 计算 能 力 的 纯粹 理 
性 人 。 他 们 由 理智 思维 引导 目标 ， 以 富有 逻辑 的 和 
系统 化 的 方式 、 通 过 精确 计算 进行 成 本 -收益 权衡 
与 手段 -目的 分 析 , 给 出 完整 的 偏好 序列 和 未 来 结 
果 的 主观 概率 分 布 ， 选择 所 有 行为 中 最 能 满足 偏好 
的 行为 ， 以 实现 个 人 利益 最 大 化 。 在 此 种 语 境 下 ， 
逐渐 流行 开 来 、 并 占据 主导 地 位 的 有 以 下 几 种 模型 
及 其 衍生 出 来 的 各 种 变 式 : (DATE: 它 
既是 经 济 学 家 们 惯常 采用 的 解决 多 属性 决策 问题 
的 分 析 工 具 ， 又 是 多 线索 学 习 和 临床 上 进行 归纳 推 
理 ( 如 做 出 诊断 ) 的 一 般 模型 。(2) 预 期 效用 模型 “: 
它 既 是 新 古典 经 济 学 的 核心 假设 ， 又 是 经 济 学 家 们 


5 这 种 模型 需要 搜集 每 个 选项 的 所 有 可 用 的 属性 ,估计 每 一 个 
属性 的 权重 , 将 每 个 属性 的 权重 并 入 到 回归 模型 中 (一 个 选项 
的 总 价值 可 以 用 公式 表示 为 v = xit xy cn xn, 其 中 v 是 每 
个 选项 满足 决策 目标 的 程度 , xi, xn nen xn 是 该 选项 各 个 属性 
的 加 权 值 )， 然 后 选择 总 价值 最 高 的 那个 选项 。 

“又 称 为 期 望 值 , 用 公式 表示 为 E= Dow, HP E EWAH, p: 
和 vi 分别 是 给 定 选项 第 i 个 结果 出 现 的 概率 和 价值 。 
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用 来 分 析 和 预测 人 们 经 济 行为 的 基本 框架 ， 主 张 选 
择 预期 效用 最 大 化 的 选项 。(3) 贝 叶 斯 模型 “: 它 是 
在 给 定 一 条 线索 的 值 和 该 条 线索 导致 一 种 结果 的 
先 验 概率 条 件 下 ,推断 此 种 结果 出 现 的 后 验 概率 的 
复杂 模型 ， 既 被 作为 动物 如 何 推断 捕食 者 或 猎物 是 
否 存在 的 模型 ， 又 被 作为 人 类 推理 和 记忆 的 方法 
(Anderson, 1990)。 除 此 之 外 , 统计 学 中 还 有 各 种 各 
样 的 相关 分 析 、 因 素 分 析 及 假设 检验 工具 ,然而 , 大 
量 的 研究 和 无 数 的 事实 表明 , 现实 生活 中 人 们 并 不 
具备 理解 这 些 模 型 背后 的 复杂 原理 、 并 完成 如 此 复 
杂 运 算 的 能 力 。 按 照 Simon (1956) 的 说 法 ， 人 们 常 
常 既 “不 情愿 ”、 也 “不 可 能 ”按照 上 述 的 复杂 模型 寻 
找 问 题 的 最 优 解决 方案 ， 以 使 预期 效用 最 大 化 ， 而 
是 更 愿意 采取 偏离 上 述 模 型 的 简单 问题 解决 策略 
(启发 式 ) 去 获得 满意 的 结果 。 

不 妨 让 我 们 用 上 述 三 种 经 典 模型 中 最 容易 理 
解 却 又 最 具有 代表 性 的 预期 效用 模型 为 例 来 说 明 
这 一 点 。 假如 你 是 一 位 股票 投资 者 ,现在 牛市 来 了 ， 
A 股票 100% 可 以 赚 3000 元 , B 股票 80% 可 以 赚 
4000 元 ， 你 会 选择 哪 只 股票 呢 ? 按照 该 模型 ， 显 然 
应 该 选择 B， 因 为 它 的 期 望 值 高 于 A。 熊 市 时 又 如 
何 呢 ? 现在 ,你 要 “割肉 "了 ,和 A 方 案 100% 赔 3000 元 ， 
B 方 案 80% 赔 4000 元 ,你 又 会 如 何 选择 呢 ? 按照 该 
模型 ， 显 然 应 该 选择 A， 因 为 它 的 期 望 值 高 于 B。 然 
而 , 研究 表明 ,牛市 时 80% 的 人 反而 选择 了 A, 能 
时 92% 的 人 反而 选择 了 B (Kahneman & Tversky, 
1979)。 即便 在 如 此 简单 的 问题 上 ， 人 们 也 无 法 做 到 
预期 效用 最 大 化 ! 

正如 Selten (2001) 指 出 的 那样 : “当代 主 流 经 济 
学 以 关于 人 类 决策 的 一 种 非 现 实 的 蓝图 为 基础 ， 经 
济 代理 人 被 描绘 成 完全 理性 的 主观 效用 最 大 化 计 
算 者 。 此 种 观点 并 非 建立 在 实验 证 据 基 础 之 上 ， 而 
是 基于 一 种 理想 化 的 理性 概念 。 ” 吉 戈 伦 尔 等 (1999/ 
2002) 更 是 超出 经 济 学 ,在 更 一 般 的 意义 上 指出 : 
“人 类 在 有 限时 间 、 知 识 和 计算 能 力 约 束 条 件 下 做 
出 关于 外 部 世界 的 推断 。 然 而 , 经 济 学 、 认 知 科学 


"用 公式 表示 为 : p (H/D) = p (H) p (DIB) / [p (H) p (DIF) + p 
(-A) p (D|-H)], 其 中 p (0D) 是 线索 DD 存在 时 结果 HH 出 现 的 后 
验 概率 (如 乳腺 癌 检 测 呈 阳性 时 患 乳 腺 癌 的 概率 ) p (HD) ALT 8g 
查 的 人 和 群 中 出 现 结果 H (如 患 乳腺 癌 ) 的 基础 先 验 概率 , p (DA) 
是 结果 H 出 现时 线索 D 存在 (如 患 乳 腺 癌 的 人 中 检测 呈 阳 性 ) 的 
先 验 概率 , p (- 历 是 所 调查 的 人 群 中 未 出 现 结果 H (如 未 患 乳 腺 
癌 ) 的 基础 先 验 概率 ,p (CDI- 如 是 未 出 现 结果 开 时 线索 D 存在 (如 
未 患 乳腺 癌 的 人 中 检测 呈 阳 性 ) 的 先 验 概率 。 


及 其 它 领域 的 理性 决策 模型 却 忽 视 这 些 限制 ,把头 
脑 作为 备 有 无 限时 间 、 信 息 和 计算 能 力 的 ' 拉 普 拉 
WIR’ (Laplace demon)! 来 对 待 。” 然 而 , 这 种 强势 
理性 观 及 其 衍生 出 来 的 模型 或 工具 的 影响 如 此 之 
大 、 流 行 如 此 之 广 , 已 经 在 理论 和 实践 上 使 人 们 的 
思想 和 行为 与 现实 世界 渐 行 渐 远 。 

正 是 在 这 种 情况 下 ， 基 于 心理 学 发 现 的 大 量 事 
实 ，Simon (1957) 不 得 不 在 “理性 ”(rationality) 一 词 
前 面 加 上 “有 限 ”(bounded) 的 限定 语 , 提出 了 有 限 
理性 概念 ， 并 基于 有 限 理性 思想 建立 了 一 套 完整 的 
理论 体系 。 可 以 看 到 , Simon 并 非 笼统 地 反对 理性 ， 
而 是 反对 当代 经 济 学 和 其 他 学 科研 究 者 们 所 信奉 
的 “无 限 理性 ”(unbounded rationality)。 这 并 非 是 说 
经 济 学 家 和 其 他 领域 的 科学 家 们 明确 提出 了 无 限 
理性 的 术语 ， 而 是 他 们 的 理论 、 模 型 帮 至 实践 中 秉 
持 或 贯穿 了 此 种 观点 。 在 有 限 理性 概念 后 来 的 发 展 
中 ,尽管 不 同学 者 、 在 不 同 场 合 、 采 用 不 同方 法 定 
义 过 它 , 但 概括 起 来 说 ， 有 限 理性 就 是 在 诸多 主客 
观 条 件 限制 、 干 扰 和 约束 下 的 理性 。 在 现 有 的 文献 
中 ,， 有 限 理性 这 个 术语 有 时 候 被 用 来 指称 一 些 违背 
上 述 标准 模型 的 实验 发 现 和 现象 (启发 式 或 认 知 偏 
25), 有 了 时候 被 用 来 指称 基于 这 些 发 现 或 现象 建立 
的 人 类 决策 和 行为 模型 还 有 时 候 被 用 来 指称 说 明 
和 人 解释 人 类 现实 行为 的 理论 (Griine-Yanoff, 2007)。 
无 论 作 为 有 限 理 性 现象 ,还 是 有 限 理性 模型 ， 亦 或 
是 有 限 理 性 理论 ， 都 是 针对 当代 经 济 学 和 其 他 社会 
科学 中 流行 的 标准 模型 及 其 隐 含 的 无 限 理性 假设 
而 言 的 。 
2.2 ”究竟 什么 受到 了 限制 ? 

尽管 有 限 理 性 概念 的 产生 具有 上 述 的 领域 特 
殊 性 ,但 其 所 针对 的 现象 及 提出 的 问题 却 具 有 普遍 
性 , 实际 上 触及 到 了 西方 文艺 复兴 以 来 建立 起 来 的 
强势 理性 观 及 在 此 基础 上 建构 起 来 的 方法 论 及 知识 
体系 的 可 靠 性 问题 。 之 所 以 这 样 说 ， 是 因为 : (DA 
济 学 中 的 强势 理性 观 及 在 此 基础 上 建构 起 来 的 方 
法 论 及 知识 体系 是 文艺 复兴 运动 的 产物 。 文 艺 复 兴 
解放 了 人 类 理性 ， 冲 破 了 延续 千 余 年 的 中 世纪 宗教 
和 哲学 中 必然 性 梦想 和 确定 性 思想 的 藩篱 ， 而 代 之 
以 概率 论 和 统计 学 的 或 然 推断 思想 ， 为 经 济 学 强势 
理性 观 和 方法 论 扫 清 了 障碍 ， 黄 定 了 基础 ; (2) 这 种 
强势 理性 观 和 方法 论 绝 非 仅仅 局 限于 经 济 学 ， 而 是 


“法 国 数学 家 皮 埃 尔 .西蒙 . 拉 普 拉 斯 认为 ， 智 者 的 头脑 中 都 有 一 
个 具有 超凡 能 量 的 妖 ， 能 够 根据 宇宙 现在 的 状态 预知 其 过 去 和 
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文艺 复兴 后 流行 于 几乎 所 有 学 科 、 主 宰 着 整个 科学 
发 展 方向 的 世界 观 和 方法 论 。 正 因为 如 此 ， 吉 戈 伦 
尔 等 (1999/2002) 将 文艺 复兴 后 数学 上 微 积分 和 概 
率 论 的 诞生 称 为 “概率 革命 ” (Probability revolution)’, 
它 不 仅 改变 了 人 们 的 世界 观 ， 而且 为 人 们 应 对 世界 
准备 了 方法 论 、 方 法 和 工具 , 使 人 们 扔 掉 上 帝 这 根 
拐杖 后 ,找到 了 一 根 新 的 拐杖 。 

在 这 种 意义 上 ， 当 前 的 这 场 有 限 理性 运动 恰恰 
是 对 文艺 复兴 以 后 数 百 年 来 流行 的 强势 理性 观 的 
又 一 次 革命 ,与 其 说 是 仅仅 针对 经 济 学 中 的 标准 数 
理 模型 ,不 如 说 是 针对 其 背后 隐藏 的 强势 理性 观 ; 
与 其 说 是 仅仅 针对 经 济 学 中 的 此 种 倾向 和 做 法 ,不 
如 说 触及 到 了 整个 科学 研究 中 的 此 种 倾向 和 做 法 ; 
与 其 说 仅仅 是 理性 观 的 革命 ,不 如 说 也 是 一 次 世界 
观 和 方法 论 的 革命 ! 无 论 从 Simon 及 后 来 研究 者 所 
涉及 的 研究 主题 或 问题 的 范围 来 看 ， 还 是 从 这 场 革 
命 实际 波及 的 学 科 领 域 来 看 ， 都 早已 经 超出 了 其 原 
ARER. ARIE, 在 现 有 的 心理 学 文献 中 , 还 
鲜 有 超出 有 限 理性 概念 的 原始 语 境 来 理解 有 限 理 
性 的 尝试 。 事 实 上 ， 要 想 理 解 和 把 握 有 限 理性 的 本 
质 ， 需 要 结合 哲学 中 和 历史 上 关于 人 类 理性 的 多 种 
来 源 不 同 的 观点 ， 进 行 跨 学 科 的 深入 思考 ,澄清 什 
么 是 一 般 意 义 上 的 理性 及 它 受 到 限制 意味 着 什么 。 

在 哲学 中 和 历史 上 ,理性 是 一 个 经 久 不 训 的 永 
恒 话 题 。 古 希腊 时 期 的 哲学 家 们 就 曾 指出 ,“ 种 子 ” 
是 万 物 之 始 基 , 理性 是 揭示 始 基 的 可 靠 工 具 。 在 经 
过 中 世纪 千 余 年 的 趣 伏 之 后 ,近代 哲学 家 们 把 理性 
至 上 原则 发 挥 到 了 无 以 复 加 的 地 步 。 唯 理论 哲学 家 
认为 ， 理性 是 知识 的 源泉 ,， 唯 有 它 是 可 靠 的 。 第 卡 
AK. (1641/2021) 更 是 将 理性 视 为 衡量 一 切 社会 存在 
的 价值 尺度 ， 留 下 了 “我 思 ， 故 我 在 ”的 警句 。 康 德 
(1781/1960) 从 “批判 式 理性 论 ” 出 发 , 一 方面 承认 理 
性 能 力 是 有 限 的 ， 另 一 方面 仍然 把 理性 视 为 人 类 企 
及 的 认识 能 力 的 最 高 水 平 。 黑 格 尔 (1807/1979) 同 样 
坚持 理性 是 揭示 真理 的 高 级 认识 能 力 ,， 并 对 理性 至 
上 原则 做 了 辩证 思考 ,认为 “否定 的 理性 ?和 “肯定 
的 理性 ”是 人 追求 真理 的 理性 精神 的 两 个 方面 ( 张 雄 ， 
1999)。 虽 然 这 些 论述 均 强 调 作 为 人 的 高 级 认识 能 
力 的 理性 的 至 上 性 , 但 也 暗示 了 作为 态度 (情绪 、 动 
机 、 社 会 心理 等 ) 的 理性 的 重要 性 ， 因 为 人 们 能 不 能 


" 指 文艺 复兴 运动 中 数学 上 微 积分 原理 及 概率 论 的 诞生 ， 它 导 
致 了 延续 千 余 年 的 中 世纪 宗教 和 哲学 中 必然 性 梦想 和 确定 性 思 
想 的 衰落 和 破灭 ， 而 代 之 以 基于 概率 论 和 统计 学 的 或 然 推断 思 
想 。 前 者 无 视 和 贬低 人 类 理性 ， 后 者 强调 和 倚重 于 人 类 理性 。 


发 挥 认识 理性 、 追 求 真 理 是 与 他 们 愿 不 愿意 这 样 做 
不 可 分 割 的 ,是 一 枚 硬币 的 两 面 。 

基于 这 些 文献 ， 结合 现实 生活 中 人 们 使 用 理性 
一 词 的 语 境 ， 可 以 从 以 下 两 种 意义 上 把 握 理 性 概 
念 : 在 第 一 种 意义 上 , 理性 是 指 人 们 对 待 现实 世界 
的 态度 ， 表现 为 对 人 、 对 物 、 对 事 的 实事 求 是 、 求 
真 务实 、 冷 静 客 观 (与 主观 胶 断 、 感 情 用 事 、 随 意 
行动 相对 ) 等 特质 ,主要 涉及 人 们 愿 不 愿意 做 到 理 
性 的 问题 。 当 一 个 人 愿意 主动 积极 地 以 这 种 态度 待 
人 接 物 、 处 理 现 实 问题 时 ， 我 们 就 认为 他 是 理性 的 ， 
反之 亦 然 。 在 这 种 意义 上 , 与 无 限 理性 不 同 ， 有 限 
理性 是 指 迄 今 为 止 人 类 还 无 法 在 任何 情况 下 都 完 
全 做 到 这 一 点 。 实 际 上 ， 上述 Simon (1956) 关 于 人 
们 “不 情愿 "按照 经 济 学 家 推崇 的 标准 模型 (理论 上 
可 能 是 更 理性 的 ) 寻 找 问题 的 最 优 解决 方案 的 论断 
已 经 含有 此 意 。 在 第 二 种 意义 上 , 理性 是 指 人 类 认 
识 和 改造 现实 世界 的 能 力 ,， 表现 为 人 所 特有 的 认 知 
和 反思 能 力 及 智慧 力量 (与 内 在 的 主观 情绪 力量 和 
外 在 的 客观 力量 相对 )， 主 要 涉及 人 们 能 不 能 够 做 
到 理性 的 问题 。 在 这 种 意义 上 ,与 无 限 理性 不 同 ， 
有 限 理性 是 指 迄 今 为 止 人 类 理性 尚未 达到 无 所 不 
知 、 无 所 不 能 的 程度 ， 甚 至 无 法 达到 经 济 学 家 力 至 
其 他 领域 科学 家 们 设想 的 水 平 。 事 实 上， 上 述 
Simon (1956) 关 于 人 们 “不 可 能 ”按照 经 济 学 家 推崇 
的 标准 模型 寻找 问题 的 最 优 解决 方案 的 论断 已 经 
含有 此 意 。 因 此 ， 有 限 理 性 意味 着 无 论 在 对 待 现实 
世界 的 态度 上 , 还 是 在 认识 和 改造 现实 世界 的 能 力 
上 ， 人 类 的 理性 均 尚 未 达到 完美 无 缺 的 水 平 或 程 
度 。 而 且 ， 作 为 态度 的 理性 和 作为 能 力 的 理性 是 相 
辅 相 成 的 : 有 限 的 理性 态度 限制 理性 能 力 的 施展 和 
发 挥 ， 而 有 限 的 理性 能 力 削 弱 对 人 对 事 的 理性 态 
度 。 从 本 质 上 说 ， 有 限 理性 概念 就 是 在 以 上 两 种 意 
义 上 对 迄今 为 止 人 类 理性 进化 和 发 展 的 客观 状况 
和 水 平 的 现实 描述 , 试图 还 原 人 类 理性 的 真实 画面 ， 
以 期 将 人 类 行为 模型 建立 在 此 种 现实 基础 之 上 。 简 
而 言 之 ,有 限 理 性 的 本 质 涵义 可 以 表述 为 : 人 是 理 
性 的 , 但 人 的 理性 会 受到 诸多 主客 观 条 件 的 约束 和 
限制 ， 是 有 界限 的 或 有 限度 的 。 和 否定 或 贬低 人 类 理 
性 会 导致 历史 的 倒退 ,而 看 不 到 人 类 理性 的 界限 或 
限度 会 把 人 类 引 向 虚幻 的 、 不 切实 际 的 歧途 。 
2.3 ”受到 了 哪些 限制 ? 

无 论 作 为 对 待 现实 世界 的 态度 ,还 是 作为 认识 
和 改造 现实 世界 的 能 力 ， 人 类 理性 都 是 有 限 的 。 那 
么 ,它们 究竟 受到 了 哪些 限制 呢 ? 只 有 弄 清楚 了 这 
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个 问题 , 才能 更 好 地 理解 有 限 理 性 的 本 质 。 然 而 ， 
正 是 在 这 个 问题 上 ， 随 着 这 个 概念 的 发 展演 变 ， 出 
现 了 多 种 不 同 的 理解 ， 造 成 了 观点 的 混乱 。 综 观 现 
有 文献 ， 大体 而 言 ， 人 类 理性 受到 了 以 下 三 种 条 件 
的 限制 、 干 扰 和 约束 。 
2.3.1 ” 认 知 能 力 发 展 水 平 的 限制 

AYE Simon 之 前 , 就 有 人 提出 过 “有 限 的 理性 ” 
(limited rationality; Edgeworth，1890) 和 “有 限 的 智 
JI” (limited intelligence; Almond, 1945) 的 概念 ， 
要 是 指 人 类 的 理性 或 认 知 资源 本 身 是 稀缺 的 、 有 限 
的 ， 也 就 是 说 人 类 理性 受 认 知 发 展 水 平 的 限制 。 
Simon 的 有 限 理 性 概念 同样 包含 此 种 含义 (其 不 同 
之 处 见 后 文 的 进一步 阐述 )。 这 种 观点 主导 着 当前 
人 们 对 有 限 理 性 概念 的 理解 。 正 如 Todd (2001) 指 出 
的 那样 : “一 种 普遍 的 观点 是 ， 正 像 我 们 大 脑 的 尺寸 
受 我 们 头颅 硬性 物质 条 件 的 限制 一 样 ， 人 类 的 认 知 
能 力 受 硬性 心理 条 件 的 限制 ”。 当 代 认 知心 理学 累 
积 了 大 量 证 据 支 持 此 种 观点 ， 其 中 的 一 些 证 据 直接 
指向 人 类 信息 加 工 能 力 的 有 限 性 ,如 人 们 的 知觉 具 
有 选择 性 、 注 意 范 围 和 短 时 记忆 容量 是 有 限 的 等 。 
另 一 些 证 据 则 间接 表明 人 们 的 思维 和 决策 还 存在 
许多 偏差 或 雇 误 ,无 法 遵循 理想 化 的 概率 或 逻辑 规 
则 做 出 推断 或 判断 。 如 前 所 述 , 后 一 种 证 据 其 至 常 
党 被 作为 界定 有 限 理性 的 标准 。 

Simon (2000) 曾 将 文献 中 涉及 到 的 此 类 有 限 性 概 
括 为 以 下 几 类 : (1) 关 于 世界 的 知识 的 有 限 性 ; (2) 产 生 
和 获取 知识 的 能 力 的 有 限 性 ; (3) 计 算出 行动 后 果 能 
力 的 有 限 性 ; (4) 想 出 行动 方案 的 能 力 的 有 限 性 ; (5) 应 
付 不 确定 性 能 力 的 有 限 性 ; (6) 在 多 种 冲突 的 需要 间 
做 出 决断 的 能 力 的 有 限 性 。 很 显然 , 这些 限 制 主要 
削弱 了 作为 认 知 和 反思 能 力 及 智慧 力量 的 理性 ,使 
得 人 类 无 法 像 全 能 神灵 或 智 人 一 样 做 到 绝对 理性 ， 
甚至 无 法 像 大 型 计算 机 那样 承受 长 时 间 、 大 规模 的 
精确 计算 ， 只 能 在 掌握 的 有 限 信 息 基 础 上 ,采用 简 
单 的 启发 式 规 则 ， 对 外 界 事物 做 出 并 非 总 是 准确 无 
误 的 分 析 和 判断 ， 也 在 一 定 程度 上 使 得 人 们 无 法 始 
终 保 持 对 人 对 事 的 理性 态度 。 
2.3.2” 非 认 知 心理 因素 的 干扰 

探索 人 类 的 理性 问题 不 能 局 限于 认 知 的 层面 ， 
还 必须 延伸 到 情绪 的 、 动 机 的 、 社 会 的 层面 ， 因 为 
除了 认 知 属性 之 外 ， 人 更 具有 人 情绪、 动机 和 社会 属 
性 ,而且 后 一 种 属性 更 能 体现 在 现实 的 社会 生活 
中 。 这 些 非 认 知 的 主观 力量 也 会 干扰 理性 功能 的 正 
常 发 挥 。 事 实 上 , 在 前 述 的 几 位 诺 贝 尔 经 济 学 奖 获 


得 者 的 有 限 理 性 理论 中 ， 都 不 同 程度 地 涉及 到 了 情 
绪 、 动 机 、 社 会 心理 等 主观 因素 对 理性 行为 的 干扰 
作用 。Simon (1955) 提 出 的 满意 性 原则 和 抱负 水 平 
设 定 规 则 中 包含 了 主观 情绪 反应 和 动机 调适 成 分 ， 
毕竟 满意 不 满意 及 如 何 设 定 抱负 水 平 是 带 有 情绪 
色彩 的 、 主 观 的 , 并非 有 客观 恒定 的 标准 。 在 一 定 
TREE b, 正 是 这 些 主观 的 情绪 和 动机 成 分 使 得 人 们 
无 法 理性 地 追逐 最 优化 结果 。Selten (1998, 2001) 
的 “抱负 适应 理论 ”(aspiration adaptation theory) 也 
包含 了 类 似 的 思想 。Kahneman 和 Tversky (1979) 
依据 观察 到 的 得 失 情 境 下 风险 偏好 的 不 对 称 现 象 
提出 的 预期 理论 ， 其 根源 就 在 于 损失 带 来 的 厌恶 情 
绪 远 远大 于 获 益 带 来 的 愉悦 情绪 , 使 得 人 们 无 法 理 
性 地 评判 和 对 待 得 和 失 。Thaler (1999) 更 是 把 交易 
效用 理解 为 主要 由 非 认 知 的 情绪 、 动 机 和 社会 心理 
因素 决定 的 。 他 提出 的 心理 账户 理论 主要 涉及 到 了 
TIRA OMT Aa ES ASA B) ZR P 7H GB EU S 
一 而 不 愿意 割舍 的 倾向 )、 自 我 控制 缺失 (人 们 很 难 
为 了 长 远 的 大 收益 而 抗拒 眼前 的 小 诱惑 ) 和 公平 偏 
好 (人 们 有 爹 弃 利益 追求 公平 以 维护 社会 声誉 和 情 
感 满足 最 大 化 的 倾向 ) 三 大 心理 属性 ， 其 中 除了 瘟 
赋 效 应 主要 与 认 知 偏差 有 关外 ， 其 他 两 个 属性 均 主 
要 与 情绪 和 社会 属性 有 关 。 很 显然 , 这 些 干扰 主要 
削弱 了 作为 实事 求 是 、 求 真 务实 、 冷 静 客 观 态度 的 
理性 ,并 经 由 态度 限制 了 理性 能 力 的 发 挥 。 

值得 注意 的 是 , Gigerenzer 及 其 带领 的 ABC 
队 对 该 领域 的 一 个 重要 贡献 在 于 把 原来 侧重 于 经 
济 理性 的 有 限 理 性 研究 拉 伸 到 了 更 广阔 的 社会 领 
域 , 明确 提出 了 “社会 理性 ”(social rationality) 概 念 ， 
认为 其 反映 的 是 一 种 不 同 于 “经 济 理性 ”(economic 
rationality) 的 理性 ,不 应 该 用 经 济 学 的 逻辑 和 概率 
规则 来 判定 ， 而 应 该 用 “生态 理性 ” (ecological 
rationality) 标 准 来 判定 。 这 种 标准 的 本 质 在 于 更 加 
凸显 社会 理性 的 现实 价值 或 合理 性 。 这 意味 着 ， 社 
会 理性 虽然 有 可 能 削弱 经 济 学 意义 上 的 理性 态度 ， 
但 从 生态 理性 角度 看 , 却 具 有 合理 性 (参见 后 文 关 
于 理性 标准 的 相关 争论 )。 他 们 用 这 种 观点 揭示 文 
化 、 社 会 规范 、 社 会 交换 、 欺 骗 觉 察 等 领域 的 行为 
规律 ,扩大 了 有 限 理性 概念 的 内 涵 和 外 延 ， 推 进 和 
深化 了 有 限 理性 革命 ( 吉 戈 伦 尔 等 ，1999/2002; Fi 
仁 泽 , 泽 尔 腾 , 2001/2016; 吉 仁 泽 , 2002/2006). 
2.3.3 ”环境 条 件 的 约束 

理性 总 是 针对 特定 的 环境 而 言 的 , 不 存在 脱离 
寺 定 环 境 的 抽象 和 纯粹 的 理性 ， 因 此 界定 人 类 理性 
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必须 充分 考虑 其 发 挥 作 用 的 环境 的 要 求 。 按 照 
Simon (1957) 提 出 有 限 理性 概念 时 的 原始 说 法 ， 它 
更 多 地 是 指 外 部 环境 给 人 的 理性 带 来 的 约束 ， 具体 
而 言 ， 至 少 包 括 以 下 几 类 : (1) 环 境 是 否 提供 了 完成 
理性 计算 所 需要 的 信息 或 参数 ， 如 前 述 的 预期 效用 
模型 中 的 p; 和 vw 是否 已 知 或 可 计算 ; (2) 需 要 处 理 或 
解决 的 问题 的 难度 或 复杂 程度 ; (3) 完 成 理性 计算 的 
一 些 辅助 条 件 ( 如 计算 机 、 统 计 软 件 包 等 ) 是 否 具备 ; 
(4 是 否 有 足够 的 时 间 完 成 理性 计算 ; (5) 社 会 环境 
中 是 否 存 在 竞争 对 手 及 其 与 决策 者 的 互动 关系 等 。 

从 语义 学 角度 上 说 ,“bounded” 一 词 本 身 就 是 “有 
界限 的 ”或 “ 受 约束 的 ”的 意思 , 将 其 置 于 “Tationality” 
(理性 ) 一 词 前 面 , 一 点 也 没有 贬低 或 否定 人 类 理性 
的 意思 ， 只 是 表明 人 类 理性 (一 种 力量 ) 和 环境 要 求 
( 另 一 种 力量 ) 之 间 此 消 彼 长 的 耦合 关系 。 这 意味 着 ， 
人 类 理性 既 受 制 于 环境 ， 又 反作用 于 环境 ,如同 环 
境 既 受 人 类 理性 影响 而 改变 ， 又 制约 人 的 理性 一 
FÉ. 我们 无 法 搬 开 特定 的 环境 条 件 来 界定 理性 或 判 
定 人 们 是 否 理 性 ,也 无 法 撤 开 人 的 理性 来 认识 和 改 
造 环 境 。Simon (1956) 曾 形象 地 把 人 的 理性 和 环境 
要 求 之 间 的 关系 隐喻 为 一 把 剪刀 的 两 个 刀片 ， 只 有 
它们 协同 活动 ,才能 裁剪 东西 。 心 理学 家 Brunswik 
(1956) 也 曾 把 人 类 认 知 能 力 和 环境 条 件 比喻 为 一 对 
RE, 二 者 相互 磨合 ,才能 和 睦 相 处 。 吉 戈 伦 尔 等 
(1999/2002) 的 生态 理性 概念 更 是 将 人 的 认 知 和 决 
策 与 环境 的 拟 合 程度 作为 衡量 是 否 理性 的 标准 。 因 
此 , 严格 意义 上 说 , 将 “bounded rationality” HI JN, 
“有 限 理性 "是 有 歧义 的 ， 因 为 它 混淆 了 人 类 理性 自 
身 的 限度 和 环境 条 件 带 来 的 约束 ， 且 有 将 “有 限 ” 的 
限定 直接 指向 人 类 理性 本 身 的 意味 ,， 常 有 贬低 或 责 
难 人 类 理性 之 嫌 。 我 们 可 以 使 用 约定 俗 成 的 有 限 理 
性 概念 , 但 必须 牢记 其 语义 学 的 本 意 。 
2.4 有 限 理性 的 本 质 特点 
1 上 面 的 分 析 可 以 看 出 ， 有限 理性 观 质疑 当代 
社会 科学 中 流行 的 关于 人 类 理性 的 强势 观点 及 其 
推演 出 来 的 方法 论 和 知识 体系 的 可 靠 性 ,但 并 不 质 
疑 人 类 理性 本 身 。 相 对 于 以 往 形形色色 的 非 此 即 披 
的 理性 论 或 非 理性 论 而 言 有 限 理 性 观 为 我 们 提供 
了 理解 和 把 握 人 类 理性 本 质 特 点 的 新 视角 。 
2.4.1 资源 观 

理性 是 人 所 特有 的 一 种 资源 。 首 先 ,无 论 作 为 
对 竺 现实 世界 的 态度 ， 还 是 作为 认识 和 改造 现实 世 
界 的 能 力 , 理性 都 是 人 类 区 别 于 动物 的 重要 属性 之 
一 。 它 赋予 人 类 以 动物 所 不 具备 的 认识 和 改造 世界 


的 力量 ， 因 而 是 人 所 特有 的 一 种 资源 。 不 仅 如 此 ， 
由 于 理性 总 是 与 对 现实 的 务实 态度 及 睿智 、 智 慧 等 
人 类 积极 品质 相关 联 ， 所 以 也 常常 被 用 作 区 分 人 们 
修 为 高 低 的 标准 , 成 为 人 们 和 孜孜 以 求 的 目标 。 其 次 ， 
理性 资源 是 有 限 的 、 稀 缺 的 ， 惟 其 如 此 ， 才 弥 足 珍 
tt. Simon (1959) 曾 一 针 见 血 地 指出 :“ 认 知心 理学 
的 全 部 问题 就 是 有 限 理性 问题 *。 如 同 经 济 学 的 全 
部 问题 就 是 物质 资源 有 限 条 件 下 如 何 有 效 配置 和 
利用 物质 资源 一 样 ， 心 理学 (特别 是 认 知 心理 学 ) 的 
全 部 问题 就 是 理性 ( 认 知 ) 资 源 有 限 条 件 下 如 何 有 效 
配置 和 利用 理性 资源 。 如 果 物 质 资源 是 取 之 不 尽 、 
用 之 不 竭 的 ,就 不 需要 至 少 不 怎 么 需要 经 济 学 了 。 同 
样 地 ， 如 果 理 性 资源 是 取 之 不 尽 、 用 之 不 竭 的 , 也 不 
需要 至 少 不 怎 么 需要 心理 学 了 。 在 一 定 意义 上 说 , 理 
性 资源 的 有 限 性 恰恰 是 人 类 不 断 追 求 理 性 的 原因 。 
2.4.2 SM 

理性 资源 是 可 以 量化 的 。 这 种 观点 有 助 于 我 们 
摆脱 非 此 即 彼 、 非 左 即 右 的 二 元 论 思维 模式 ， 跳 出 
理性 或 非 理 性 之 争 的 怪圈 。 我 们 需要 追问 的 问题 不 
是 人 们 是 否 是 理性 的 、 人 的 理性 是 否 可 靠 , 而 是 人 
们 在 多 大 程度 上 是 理性 的 、 人 的 理性 在 多 大 程度 上 
是 可 靠 的 。 这 样 一 种 思维 方式 将 理性 问题 的 研究 从 
哲学 思辨 迎 回 了 科学 人 研究 的 怀抱 。 在 现 有 的 有 限 理 
性 理论 中 ， 几 乎 所 有 的 重要 概念 都 可 以 被 视 为 量化 
的 概念 。 任 何人 都 可 以 在 非 理性 -理性 的 连续 量 尺 
上 找到 自己 的 位 置 , 研究 者 已 经 编制 了 相关 的 工具 
(如 ,决策 风格 量 表 ) 以 测定 人 们 决策 时 的 理性 或 非 
理性 程度 。 启 发 式 、 满 意 性 、 抱 负 水 平 、 认 知 偏差 
等 也 都 是 可 以 量化 的 概念 。 人 们 总 是 可 以 在 启发 式 
-分 析 性 、 满 意 - 不 满意 、 高 抱负 水 平 - 低 抱负 水 平 、 
偏差 -无 偏差 的 连续 量 尺 上 确定 自己 的 位 置 。 事 实 
上 ， 早 在 有 限 理性 概念 出 现 之 前 ,心理 学 中 已 经 流 
行 采 用 量化 工具 来 评定 人 们 心理 品质 的 做 法 ， 其 中 
智力 测验 与 评定 人 们 的 理性 能 力 有 关 ， 而 态度 和 人 
格 测验 则 或 多 或 少 地 与 评定 人 们 的 理性 态度 有 关 。 
值得 注意 的 是 ， 这些 工具 不 仅 能 够 提供 量化 的 结果 ， 
还 能 够 通过 建立 常 模 的 方法 在 量化 基础 上 做 出 定 
性 的 判断 ， 可 以 作为 理性 问题 研究 的 重要 的 方法 论 
和 方法 基础 。 
2.4.3 ”动态 发 展 观 

理性 是 动态 地 发 展 变 化 的 。 首 先 , 无 论 从 个 体 
发 生发 展 的 角度 看 , 还 是 从 社会 文化 演进 的 角度 看 ， 
理性 都 不 会 在 某 个 水 平 上 停滞 不 前 ， 而 是 螺旋 式 上 
升 发 展 的 。 其 次 , 大 量 的 研究 表明 ， 人 们 能 和 否 理性 
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地 思考 或 行动 (或 者 说 是 否 出 现 认 知 偏差 或 雇 误 ) 会 
因为 诸多 主客 观 条 件 的 变化 而 变化 。 在 主观 条 件 方 
面 ,情绪 简化 了 认 知 过 程 ,使 人 们 采用 “情绪 启发 
xk” (the affect heuristic) 做 出 判断 (Slovic et al., 
2002). 情绪 改变 了 思维 方式 , 使 人 们 产生 与 其 相 一 
致 的 认 知 判断 (Mayer et al., 1992), 积极 情绪 状态 下 
人 们 为 了 维持 积极 情绪 而 相对 理性 保守 ， 而 消极 情 
绪 状态 下 人 们 则 为 了 改变 消极 情绪 而 相对 激进 冒 
险 (ISen & Patrick, 1983)。 获 益 任 务 上 悲伤 情绪 比 愉 
悦 情绪 让 人 更 激进 冒险 , 损失 任务 上 愉悦 情绪 比 翡 
伤 情绪 让 人 更 激进 冒险 ( 刘 永 芳 等 , 2010)。 在 客观 条 
件 方面 ， 时间 充裕 条 件 下 人 们 采用 相对 理性 的 分 析 
性 策略 加 工 相 关 信息 ， 而 时间 紧迫 条 件 下 人 们 采用 
简单 的 启发 式 策略 加 工 相关 信息 (Edland，1994; 
Kerstholt，1995)。 面 对 简单 的 任务 时 ， 人 们 倾向 于 
采用 简单 的 启发 式 策略 ， 面 对 复杂 的 任务 时 ， 人 们 
倾向 于 采用 理性 的 分 析 性 策略 ,但 当 任务 复杂 程度 
超过 了 人 们 的 信息 加 工 能 力 时 ， 人 们 又 会 转 而 求助 
于 简单 的 启发 式 策略 (Dijksterhuis et al., 2004)。 所 
有 这 些 都 表明 ， 有 限 理性 是 有 条 件 的 、 动 态 的 。 


3 有 限 理性 的 价值 之 争 


目前 , 无 论 在 有 限 理性 研究 者 内 部 ,还 是 在 传 
统 经 济 学 界 乃 至 整个 社会 科学 界 ,在 人 类 理性 有 限 
这 一 点 上 已 经 基本 达成 了 共识 。 诺 贝尔 经 济 学 奖 相 
继 被 授予 基于 有 限 理性 假设 开展 研究 的 学 者 ， 且 其 
中 有 两 位 心理 学 家 和 两 位 经 济 学 家 ,这 本 身 就 是 达 
成 以 上 共识 的 明证 。 然 而 , 关于 有 限 理性 对 人 类 究 
竞 意 味 着 什么 以 及 人 类 应 该 如 何 应 对 的 问题 , 无 论 
在 有 限 理性 研究 者 和 传统 经 济 学 之 间 , 还 是 在 有 限 
理性 研究 者 内 部 ， 都 还 存在 着 巨大 的 争议 和 分 歧 。 
讲 清楚 这 些 争 议和 分 此 有 助 于 更 好 地 理解 当前 这 
场 理 性 观 革命 的 本 质 。 
3.1 有 限 理性 研究 者 与 传统 经 济 学 的 分 歧 

有 限 理性 研究 者 对 传统 经 济 学 理论 和 模型 的 
质疑 可 以 概括 为 以 下 两 点 : (1) 这 些 理 论 和 模型 符合 
实际 吗 ? (2) 人 们 按照 这 些 理论 和 模型 做 出 判断 和 
决策 一 定 能 获得 好 的 结果 吗 ? 如 上 所 述 , 关于 第 (1) 
个 问题 , 传统 经 济 学 已 经 做 出 了 让 步 , 承认 人 的 理 
性 尚 达 不 到 他 们 的 理论 和 模型 所 要 求 的 水 平 。 然 而 ， 
关于 第 (2) 个 问题 , 他 们 却 有 自己 的 不 同 看 法 。 针 对 
有 限 理性 研究 者 的 疑问 ,他 们 反问 以 下 两 个 问题 : 
(1) 人 们 实际 上 怎么 做 等 于 人 们 应 该 怎么 做 吗 ?(2) 有 
限 理性 研究 者 有 比 现 有 的 理论 和 模型 更 加 成 熟 完 


备 的 理论 和 模型 ， 且 一 定 能 够 比 现 有 理论 和 模型 做 
的 更 好 吗 ? 正 是 这 种 坚持 或 疑问 (或 许 再 加 上 经 济 
学 一 向 的 和 锥 持 和 骄傲)， 使 得 经 济 学 家 们 对 有 限 理 
性 理论 持 审 慎 和 保留 态度 ,认为 它们 充其量 不 过 是 
弥补 了 传统 经 济 学 模型 的 不 足 ， 只 需要 在 原 有 模型 
中 考虑 和 吸收 新 的 参数 而 已 。 于 是 ， 尽 管 经 济 学 界 
出 现 了 形形色色 的 考虑 和 吸收 有 限 理性 参数 的 修 
正 模型 ， 但 并 未 放弃 无 限 理性 的 思想 和 最 优化 的 梦 
想 。 吉 蕊 伦 尔 等 (1999/2002) 清 醒 地 认识 到 了 这 一 点 ， 
间 出 这 种 表面 上 承认 有 限 理性 的 受 约束 条 件 下 的 
最 优化 模型 比 原来 的 无 限 理 性 模型 更 复杂 , 需要 的 
言 息 量 更 大 ， 要求 完 成 的 计算 更 难 , 实际 上 暗含 着 
比 原来 的 无 限 理性 假设 更 强 的 无 限 理性 假设 ,为 了 
提醒 人 们 注意 人 类 理性 观 的 现状 , 他 曾 用 图 1 概括 
了 有 限 理性 革命 以 来 处 于 持续 斗争 中 的 4 种 主要 理 
性 观 的 僵持 局 面 。 
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全 能 神灵 有 限 理性 
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无 限 理性 ” 受 约束 条 件 下 的 最 优化 ”满意 性 ”快速 节俭 启发 式 
图 1 有 限 理性 革命 以 来 理性 观 的 僵持 局 面 ( 吉 戈 伦 尔 
等 , 1999/2002) 


图 1 表明 ， 有 限 理 性 革命 并 未 从 根本 上 改变 传 
统 经 济 学 将 人 视 为 全 能 神灵 的 理性 观 。 现 有 的 经 济 
学 仍然 是 此 种 观点 占 主导 地 位 的 经 济 学 。 无限 理 性 
论 者 无 视 当 代 认 知心 理学 发 现 的 有 限 理性 事实 , 仍 
然 固 守 原 有 的 无 限 理性 模型 。 受 约束 条 件 下 的 最 优 
化 表面 上 接受 认 知 心理 学 发 现 的 有 限 理 性 事实 ， 但 
不 愿 放弃 无 限 理 性 模型 的 思想 和 最 优化 梦想 。 所 不 
同 的 是 ,出现 了 与 强大 的 传统 无 限 理 性 阵营 相对 峙 
的 有 限 理 性 阵营 。 该 阵营 也 分 化 出 了 两 个 学 派 : (1) 
侧重 于 选项 加 工 并 强调 人 们 按照 满意 性 (与 最 优化 
相对 ) 原 则 简化 目标 (选项 ) 搜 索 和 决策 的 满意 性 学 
UK, 以 Simon 和 Selten 为 代表 ; (2) 侧 重 于 属性 加 工 
并 强调 人 们 按照 启发 式 规则 简化 信息 搜索 和 加 工 
的 快速 节俭 启发 式 学 派 ， 以 Gigerenzer 及 其 带领 的 
人 研究 团队 为 代表 。 在 Gigerenzer 看 来 ， 虽 然 
Kahneman 和 Thaler 的 研究 表面 上 是 在 探讨 有 限 理 
性 问题 , 但 实际 上 他 们 坚持 的 是 无 限 理性 标准 和 最 
优化 梦想 ， 所 以 没有 把 他 们 归 入 有 限 理 性 阵营 ( 参 
见 后 文 介绍 的 相关 争论 )。 

上 述 两 大 阵营 之 间 的 对 峙 涉及 到 了 决策 领域 
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由 来 已 久 的 “规范 模型 "(normative model) 和 “描述 
模型 *(descriptive model) 之 争 , 争议 的 焦点 在 于 衡 
量 人 们 理性 的 标准 究 竞 是 什么 。 传统 经 济 学 的 全 能 
神灵 模型 承认 人 类 理性 有 限 的 事实 ,， 却 不 承认 有 限 
理性 的 价值 。 经 济 学 家 们 坚持 认为 他 们 的 理论 和 模 
型 是 引导 人 们 理性 决策 的 规范 模型 ( 即 人 们 应 该 遵 
循 的 标准 模型 )， 理 由 是 : (1) 它 们 是 按照 严格 的 逻 
辑 、 概 率 和 统计 学 标准 建立 的 模型 ， 最 为 符合 人 们 
应 该 如 何 深思 熟 虑 和 做 出 选择 的 理性 标准 ; (2) 它 们 
具有 如 何 实施 和 完成 的 完备 程序 ， 告诉 人 们 具体 需 
要 做 什么 和 怎样 做 ， 且 在 经 济 学 实践 中 广 为 流 行 和 
取得 过 成 功 ; (3) 它 们 有 完美 的 (或 优美 的 ) 数 学 形式 ， 
集中 体现 了 迄今 为 止 人 类 的 最 高 智慧 (Conlisk， 
1996). 在 他 们 看 来 , 有 限 理性 研究 者 的 相关 发 现 及 
在 此 基础 上 建立 的 人 类 决策 和 行为 模型 充其量 属 
于 描述 模型 ， 反 映 的 是 人 类 低级 的 或 次 优 的 理性 ， 
虽然 符合 实际 ， 却 不 宜 作 为 衡量 人 类 理性 的 标准 。 
经 济 学 是 为 人 们 提供 规范 或 标准 的 追求 最 优化 的 


理 的 、 足 够 好 的 和 有 价值 的 。 
32 有限 理性 研究 者 内 部 之 争论 

上 述 有 限 理性 研究 者 与 传统 经 济 学 理论 的 分 
歧 也 反映 到 了 有 限 理性 研究 者 内 部 。 虽然 都 是 基于 
有 限 理性 假设 开展 研究 和 构建 理论 体系 , 但 有 限 理 
性 研究 者 在 对 有 限 理 性 的 价值 判断 上 也 存在 着 较 
大 的 分 上 层 。 大 体 而 言 ,前 述 的 4 位 诺 贝 尔 经 济 学 奖 
获得 者 可 以 分 为 两 个 阵营 。 较 为 早期 的 Simon 和 
Selten 属于 一 个 阵营 ,他 们 研究 有 限 理性 和 启发 式 ， 
但 并 不 反对 有 限 理性 和 启发 式 。 如 前 所 述 ，Simon 
(1956) 的 有 限 理性 概念 非常 重视 环境 条 件 对 人 的 理 
性 的 约束 作用 及 其 与 人 的 理性 之 间 的 耦合 关系 。 这 
意味 着 ， 从 提出 有 限 理性 概念 伊始 ， 他 就 跳出 了 现 
有 经 济 学 划 定 的 界限 或 摆脱 了 其 设 定 的 规范 , 将 外 
部 环境 的 要 求 作为 衡量 人 们 理性 的 标准 。 能 够 与 环 
境 要 求 相 适 应 的 (而 不 是 符合 经 济 学 规范 模型 的 ) 决 
策 就 是 理性 的 ， 而 有 限 理性 及 其 衍生 出 来 的 启发 式 
恰恰 是 能 够 很 好 地 适应 环境 要 求 的 。 他 提出 的 “ 满 


学 科 ， 而 不 是 停留 于 或 满足 于 现状 描述 的 学 科 。 是 
什么 和 怎么 做 不 等 于 应 该 是 什么 和 应 该 怎么 做 ， 
此 有 限 理性 及 基于 此 概念 的 相关 研究 和 发 现 的 价 


a HE” (satisficing) 原则 ,， 正 是 出 于 这 样 的 考虑 
(Simon, 1956)。Selten (1998, 2001) 的 抱负 适应 理论 
也 充分 考虑 了 环境 条 件 的 约束 作用 , 试图 在 Simon 


值 是 有 限 的 。 如 前 所 述 ， 有 限 理 性 研究 者 原本 就 是 
针对 这 种 被 经 济 学 家 奉 为 神明 的 规范 或 标准 模型 
而 提出 有 限 理性 假设 的 ， 当 然 不 会 同意 上 述说 法 。 
在 他 们 看 来 ,无 论 所 谓 的 规范 或 标准 模型 表面 上 看 
起 来 多 么 光鲜 、 多 么 完美 , 不 符合 实际 的 和 无 用 的 
就 是 不 合理 的 , 不 应 该 作为 衡量 人 们 理性 的 标准 。 
倒是 有 限 理性 是 人 类 可 以 依靠 和 仰 仗 的 稳定 、 可 靠 
的 资源 ， 基 于 此 种 理性 建立 的 人 类 决策 和 行为 模型 
更 现实 , 也 更 有 用 。 

上 述 分 疏 实 际 上 也 涉及 到 了 所 谓 的 “道义 理 
性 ” (deontological rationality) 和 和 “后果 理 性 ” 
(consequentialist rationality) 之 争 (Stein, 1996)。 道义 
理性 认为 人 们 有 做 到 理性 的 义务 和 责任 , 强调 思考 
和 选择 过 程 的 合理 性 ， 只 要 这 个 过 程 符合 特定 的 巡 
辑 和 概率 规则 ,， 它 就 是 理性 的 , 不 管 结果 如 何 。 后 
果 理 性 强调 选择 本 身 的 合理 性 ， 它 关心 人 们 应 该 做 
出 什么 样 的 选择 ， 而 不 关心 人 们 应 该 如 何 思考 或 做 
出 选择 。 即 便 一 个 人 没有 按照 既定 的 逻辑 和 概率 规 
则 进行 思考 和 做 出 选择 ， 只 要 选择 是 合理 的 ， 就 是 
理性 的 。 很 显然 ,经 济 学 的 规范 模型 侧重 于 道义 理 
性 ， 而 有 限 理 性 研究 者 的 描述 模型 侧重 于 后 果 理 
性 。 从 前 者 的 角度 看 ， 有 限 理性 是 不 合理 的 、 有 缺 
陷 的 和 次 优 的 ， 而 从 后 者 的 角度 看 ， 有 限 理性 是 合 


满意 性 原则 基础 上 进一步 澄清 人 们 是 如 何 做 到 满 
意 或 不 满意 的 ， 也 并 不 否定 有 限 理性 和 满意 性 原则 
的 合理 性 。 

较为 晚期 的 Kahneman 和 Thaler 属于 男 一 个 阵 
TE, 他们 研究 有 限 理性 和 启发 式 是 希望 人 们 克服 和 
避免 其 衍生 出 来 的 认 知 偏差 或 错误 。Kahneman 的 
人 研究 方案 被 称 为 “启发 式 - 偏 差 ” (heuristics and 
biases) 方 案 (Kahneman et al., 1982), 这 里 的 “偏差 ” 
是 相对 于 规范 的 概率 和 统计 规则 而 言 的 ,也 就 是 说 ， 
从 一 开始 他 就 是 以 经 济 学 的 规范 模型 为 标准 来 界 
定理 性 的 。 他 及 其 同事 曾 用 许多 经 典 的 实验 证 明 ， 
人 们 有 重 失 轻 得 的 倾向 ， 还 会 受 问 题 表述 方式 的 影 
响 而 无 视 问 题 的 本 质 , 经 常 采 用 “代表 性 启发 式 ” 
(representation heuristic) 、“ 可 得 性 启发 式 ” 
(availability heuristic), “#4 7E Jm Æ IN” (anchoring 
heuristic) 等 错误 方法 做 出 决策 (Tversky & Kahneman, 
1974)。Thaler 的 研究 也 基本 秉承 了 这 种 观点 , 他 其 
至 认为 人 们 的 此 类 偏差 或 错误 是 根深 带 固 的 、 自 身 
难以 克服 的 , 需要 外 部 “ 助 推 ”(nudge) 来 帮 其 绕 开 
陷阱 (Thaler & Sunstein, 2008)。 

Gigerenzer 坚定 地 站 在 Simon 和 Selten 一 边 。 
如 前 所 及 , TE Simon 满意 性 思想 基础 上 , 他 明确 地 
提出 了 生态 理性 和 社会 理性 的 概念 ， 前 者 是 指 人 们 
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的 所 思 所 想 及 所 作 所 为 与 现实 环境 的 匹配 或 拟 合 
程度 ， 后 者 是 前 者 向 社会 领域 的 延伸 ， 指 人 们 的 所 
思 所 想 及 所 作 所 为 与 特定 社会 场合 及 所 涉及 的 社 
会 内 容 的 匹配 或 拟 合 程度 。 当 用 这 样 的 标准 来 评判 
人 们 是 否 理性 时 , 不 仅 更 能 反映 人 们 判断 和 决策 的 
实际 认 知 过 程 、 更 具有 现实 意义 ,而且 有 限 理性 及 
其 衍生 出 来 的 启发 式 常常 是 合理 和 具有 适应 性 的 。 
他 曾 和 Kahneman 及 Tversky 展开 辩论 ,被 后 人 称 
为 “理性 战争 ”(The rationality wars; Samuels et al., 
2002)。 作 为 这 场 战争 的 发 起 者 ，Gigerenzer (1991) 质 
疑 Kahneman 和 Tversky 发 现 的 合 取 详 误 (conjunction 
fallacy)、 框 架 效 应 (framing effect), HEMI KBR 
(base rate fallacy) 等 所 谓 认 知 偏差 所 依据 标准 的 可 
靠 性 及 稳定 性 ,指出 它们 不 仅 是 依据 传统 经 济 学 的 
概率 和 统计 学 标准 ， 还 是 基于 非常 狭隘 的 概率 和 统 
计 学 标准 , 来 评判 人 们 理性 的 ， 而 且 他 们 所 谓 的 认 
知 偏差 都 是 在 人 为 的 (而 非 生态 的 ) 实 验 条 件 下 诱导 
出 来 的 。 如 果 采 用 其 他 竞争 性 的 概率 和 统计 学 标准 ， 
这 些 偏差 就 不 是 偏差 了 ,或 如 果 在 自然 真实 的 情境 
中 进行 实验 ， 这些 偏 差 就 可 能 被 前 弱 、 被 消除 甚至 
被 逆转 。 

在 Tversky 和 Kahneman (1983) 用 来 证 明 合 取 
雇 误 的 “ 琳 达 问题 "中 ,向 被 试 提供 如 下 描述 :“ 琳 达 ， 
31 岁 , 单身 ,直率 而 聪明 ， 曾 经 主 修 过 哲学 。 在 她 
还 是 学 生 时 ,就 十 分 关心 歧视 和 社会 公正 问题 ,而 
且 参 加 过 反对 使 用 核武 器 的 示威 游行 。” 在 被 试 读 
了 这 份 描述 后 ， 要求 他 们 回答 以 下 两 个 选项 哪 一 个 
可 能 性 更 大 : (a) 琳 达 是 一 个 银行 出 纳 员 ; (b) 琳 达 是 
一 个 银行 出 纳 员 和 女权 运动 的 积极 参加 者 。 结果 大 
£j 85% 的 被 试 选 择 了 (b)， 而 正确 的 答案 应 该 是 (a)， 
因为 两 个 事件 同时 发 生 ( 合 取 ) 的 概率 永远 不 可 能 
于 其 中 一 个 事件 发 生 ( 析 取 ) 的 概率 。 他 们 把 这 种 错 
误 归 咎 于 代表 性 启发 式 ， 认 为 人 们 是 基于 对 琳 达 的 
描述 与 两 个 选项 的 表面 类 似 性 而 不 是 基于 概率 原 
理 做 出 选择 的 。 然 而 , Gigerenzer (1991); 2g, fifi] 
所 说 的 概率 只 是 单 事件 概率 ， 而 不 是 频数 论 者 所 说 
的 概率 。 如果 采取 频数 方式 提出 类 似 问题 ,如 “现在 
有 100 个 人 都 符合 对 琳 达 的 描述 , 那么 她 们 中 有 多 
少 人 是 : (a) 银 行 出 纳 员 ; (b) 银 行 出 纳 员 和 女权 运动 
的 积极 参加 者 ” AB VHC aJ t. RIK 2] 
15% (Hertwig & Gigerenzer, 1999)。 再 如 , 在 Tversky 
和 Kahneman (1981) 用 来 证 明 框 架 效 应 的 著名 的 
“亚洲 疾病 问题 "中 ， 告 诉 被 试 有 600 AGER T — Ah 
疾病 ,两 种 救治 方案 供 选 择 。 获 益 情境 的 表述 是 : 


A. 救 活 200 人 (无 风险 选项 ); B.1/3 可 能 性 救 活 600 
A, 2/3 可 能 性 救 活 0 人 (有 风险 选项 )。 损 失 情 境 的 
表述 是 : C. 死亡 400 人 (无 风险 选项 ); D. 1/3 可 能 
性 死亡 0 A, 2/3 可 能 性 死亡 600 人 (有 风险 选项 )。 
结果 发 现 ， 获 益 情 境 下 72% 的 人 选择 无 风险 选项 
A, 而 损失 情境 下 72% 的 人 选择 有 风险 选项 D。 按 
照 预期 效用 模型 ， 以 上 4 种 救治 方案 的 期 望 值 都 是 
相同 的 , 不 应 该 出 现 厚 此 注 彼 的 选择 差异 ， 因 此 被 
试 的 选择 显然 受到 了 问题 表述 方式 (框架 ) 的 影响 ， 
而 忽视 了 问题 的 本 质 或 逻辑 前 提 。 人 然而 , 后 来 的 研 
究 发 现 框 架 效 应 实际 上 是 由 于 无 风险 选项 (A 和 C) 
和 有 风险 选项 B 和 D) 给 出 的 信息 量 不 对 称 造成 的 。 
如 果 补 全 了 无 风险 选项 缺失 的 信息 (A 选项 中 的 
“400 人 无 法 获救 "或 C 选 项 中 的 “200 人 不 会 死亡 ”), 
框架 效应 就 消失 了 (Kiihberger & Tanner, 2010)。 类 
Wt, E Kahneman 和 Tversky (1973) 用 来 证 明基 础 
比率 雇 误 的 “工程 师 - 律 师 ” 任 务 中 ,告诉 被 试 箱子 
里 有 100 张 卡 片 , 卡片 上 的 文字 分 别 描述 100 个 人 
的 特征 ,其 中 有 30 个 律师 和 70 个 工程 师 ， 要求 他 们 
根据 从 箱子 里 抽出 卡片 上 的 描述 判断 这 个 人 是 工程 
师 或 是 律师 。 结 果 发 现 , 被 试 大 都 依据 卡片 上 的 描 
述 做 判断 ,而 忽视 了 事先 给 出 的 基础 比率 。 然 而 , 后 
来 研究 发 现 ， 如 果 明 确 告 知 被 试 是 按照 随机 原则 抽 
取 卡 片 的 , 或 者 让 被 试 自己 随机 抽取 卡片 , 忽视 基础 
比率 现象 就 大 大 削弱 了 (Baratgin & Noveck, 2000). 
作为 对 Gigerenzer (1991) 的 回应 , Kahneman 和 
Tversky (1996) 指 出 ，Gigerenzer 曲解 或 误解 了 他 们 
人 研究 方案 的 本 意 和 基本 立场 , 把 本 不 属于 他 们 的 观 
点 强加 于 他 们 ,然后 来 批评 他 们 。 他 们 明确 指出 ， 
启发 式 有 时 候 是 好 的 、 有 益 的 ， 有 时 候 是 不 好 的 、 
有 害 的 。“ 启 发 式 - 人 偏差" 方案 并 非 意 味 着 启发 式 一 
定 导致 偏差 和 廖 误 ， 只 是 希望 系统 地 揭示 人 们 在 不 
确定 条 件 下 判断 和 决策 的 实际 认 知 过 程 ， 并 无 对 启 
发 式 做 出 好 坏 优 劣 的 价值 判断 之 意 。 在 这 种 意义 上 ， 
采用 部 分 的 概率 和 统计 学 标准 、 在 特定 的 实验 条 件 
下 来 考察 人 们 的 推理 过 程 是 如 何 偏离 标准 模型 的 ， 
并 无 什么 不 妥 的 。 实 际 上 , Gigerenzer 并 没有 否定 启 
发 式 - 偏 差 方 案 的 发 现 本 身 ， 只 是 在 不 同 条 件 下 得 
到 了 不 同 的 发 现 而 已 。 然而, Gigerenzer (1996) 并 不 
认同 此 种 辩解 ， 认 为 即便 Kahneman 及 其 同事 无 意 
将 启发 式 和 偏差 关联 在 一 起 , 但 他 们 实际 上 已 经 将 
二 者 关联 在 一 起 ， 而 且 已 经 产生 了 诱导 研究 者 和 普 
通 人 把 概率 和 统计 学 标准 作为 评判 理性 的 标准 ， 而 
把 启发 式 视 为 偏差 和 详 误 的 广泛 影响 。 更 为 重要 的 
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Ae, 用 狭隘 的 概率 和 统计 学 标准 及 人 为 的 情境 诱导 
出 来 的 所 谓 认 知 过 程 并 非 真实 的 认 知 过 程 。 他 及 其 
所 带领 的 研究 团队 通过 大 量 的 研究 证 明 ， 从 生态 理 
性 角度 看 ,他 们 提出 的 “再 认 启 发 式 ”(recognition 
heuristic)、“ 单 一 理由 决策 ”(one reason decision- 
making) 等 “快速 节俭 启发 式 ” (fast and frugal 
heuristics) 不 仅 快速 、 节 俭 ， 而 且 准 确 、 可 靠 ， 甚 至 
比 多 元 回归 、 预 期 效用 模型 、 贝 叶 斯 模型 做 出 的 决 
策 还 要 好 ( 吉 戈 伦 尔 等 , 1999/2002)。 
3.3 ”超越 狭义 之 争 ， 回 归 满 意 性 

无 论 在 有 限 理 性 研究 者 与 传统 经 济 学 之 间 ， 还 
是 在 有 限 理性 研究 者 内 部 ,争论 双方 均 各 执 一 词 ， 
互 不 相让 , 不 仅 带 来 了 理论 上 的 混 消 ， 而 且 造 成 了 
实践 上 的 混乱 。 要 想 破 解 这 个 困 局 ， 双 方 都 既 需要 
超越 ， 又 需要 回归 。 
3.3.1 ”超越 狭义 之 争 

如 前 所 述 ， 有 限 理 性 问题 研究 割 不 断 跟 哲学 及 
相关 学 科 中 理性 问题 研究 的 联系 ,也 不 应 该 隔绝 这 
种 联系 。 理 解 和 把 握 有 限 理 性 的 本 质 含义 时 如 此 ， 
解决 有 限 理性 价值 之 争 问题 时 亦 应 如 此 。“ 当 局 者 
迷 ， 旁 观 者 清 ”， 只 有 超越 有 限 理性 价值 之 争 的 狭 
义 语 境 ， 站 在 跨 学 科 的 角度 进行 思考 , 才 有 可 能 找 
到 这 个 谜 题 的 谜底 。 
FXE, 上述 有 限 理 性 价值 之 争 与 哲学 (包括 
社会 学 、 法 学 、 政 治学 、 伦 理学 等 ) 中 更 为 广义 的 
实 然 和 应 然 、 工 具 理 性 和 价值 理性 之 争 ( 戴 宏 才 ， 
2012; 苏 国 勋 , 1988; Ewa, ASH, 2014) 既 有 联系 ， 
又 有 区 别 。 联 系 在 于 ， 有 限 理 性 可 以 视 为 一 种 实 然 
状态 ,强调 此 种 理性 的 适应 性 功能 实际 上 是 侧重 于 
其 工具 价值 。 相 反 , 传统 经 济 学 及 相关 学 科 所 推崇 
的 全 能 神灵 模型 可 以 视 为 一 种 应 然 状 态 ,强调 此 种 
理性 模型 的 规范 或 引导 作用 实际 上 是 侧重 于 其 理 
想 价值 。 区 别 在 于 ,这 里 的 实 然 和 应 然 并 非 客观 世 
界 的 实 然 和 应 然 ， 而 是 作为 认识 客观 世界 主体 的 人 
的 理性 态度 和 能 力 的 实 然 和 应 然 。 按照 这 些 学 科 关 于 
实 然 和 应 然 、 工 具 理性 和 价值 理性 辩证 关系 的 观点 ， 
可 以 对 上 述 有 限 理性 价值 之 争 做 出 以 下 两 点 判断 : 

(1) 实 然 不 等 于 应 然 ， 应 然 也 不 等 于 实 然 ， 二 者 
不 能 相互 混淆 和 替代 。 作为 一 种 实 然 状态 的 有 限 理 
性 ， 其 本 身 是 不 可 回避 的 客观 事实 ， 虽 然 它 尚 无 法 
让 人 达到 传统 经 济 学 设想 的 最 优化 状态 , 但 其 衍生 
出 来 的 启发 式 工 具 ( 工 具 理 性 ) 已 经 可 以 保证 人 类 很 
好 地 适应 环境 ( 吉 仁 泽 ,，2002/2006)。 如 果 无 视 这 种 
客观 事实 , 非 要 用 传统 经 济 学 倡导 的 规范 模型 ( 价 


值 理 性 ) 来 代替 它 , 不 仅 在 现实 中 是 行 不 通 的 ， 而 
且 有 可 能 导致 人 们 为 了 强行 行 不 可 行 之 事 而 陷入 
迷茫 、 困 顿 甚或 崩溃 的 状态 ,整体 上 把 人 类 引 向 虚 
幻 的、 不 切实 际 的 卜 途 。 历 史上 和 现实 生活 中 ,此 
类 用 应 然 代 替 实 然 、 用 理想 代替 现实 的 做 法 所 导致 
的 社会 或 个 人 悲剧 并 非 罕 见 。 另 一 方面 ,作为 一 种 
应 然 状 态 的 全 能 神灵 模型 是 规范 和 引导 人 们 行为 
的 理想 状态 , 体现 了 人 们 更 高 的 价值 追求 。 人 们 在 
现实 的 决策 情境 中 需要 做 出 更 加 合理 和 有 效 的 决 
策 ， 人 类 也 需要 向 更 高 的 理性 目标 进化 和 发 展 。 如 
果 无 视 实 然 的 有 限 理性 尚 存在 的 缺陷 和 不 足 (偏差 
REIR), 用 它 来 代替 应 然 的 价值 理性 ,不 仅 可 能 
导致 人 类 的 理性 态度 和 能 力 停顿 不 前 ， 而 且 如 果 将 
这 种 实 然 逻辑 和 工具 价值 延伸 至 社会 和 道德 领域 ， 
在 现实 中 有 可 能 为 不 思 进 取 和 无 所 作为 者 提供 借 
口 ， 甚 至 成 为 恶 行 和 不 义 者 自我 辩解 的 托 词 。 

(2) 实 然 和 应 然 相互 联系 , 适当 条 件 下 可 以 相 
互 转化 。 有 限 理性 是 无 限 理 性 的 基础 或 条 件 , 无 限 
理性 是 有 限 理性 的 目标 和 方向 。 如 前 所 述 ， 有限 理 
性 是 一 种 可 以 量化 的 、 动 态 发 展 的 资源 , 无论 从 个 
体 发 生发 展 的 角度 来 看 ,还 是 从 种 群 演化 的 角度 来 
看 , 在 有 限 理 性 的 实 然 状 态 和 无 限 理 性 的 应 然 状态 
之 间 均 没有 天 然 的 鸿沟 。 有 限 理性 始终 处 于 向 更 高 
的 理性 状态 或 水 平 发 展 或 演化 的 过 程 之 中 ,其 发 展 
变化 遵循 量变 质变 的 规律 ， 而 无 限 理性 为 其 提供 了 
目标 和 方向 。 在 个 体 适 应 现实 环境 或 追求 近期 目标 意 
XLE, 有 限 理 性 的 工具 价值 本 身 也 是 一 种 价值 ， 具有 
价值 属性 , 而 在 解决 有 限 理 性 无 法 解决 的 更 为 复杂 
的 问题 或 追求 人 类 整体 和 长 远 目 标 意 义 上 , WAW 
无 限 理性 模型 本 身 也 是 一 种 工具 , 具有 工具 属性 。 

因此 ， 上 述 的 有 限 理 性 价值 之 争 并 非 是 不 可 调 
和 的 ,无论 在 有 限 理性 研究 者 和 传统 经 济 学 之 间 ， 
还 是 在 有 限 理 性 研究 者 内 部 , 争论 的 双方 都 承认 理 
性 有 限 的 事实 ， 也 都 想 在 此 基础 上 获得 更 高 的 价值 ， 
实现 更 好 的 目标 。 如 同 Samuels 等 (2002) 在 评论 
Gigerenzer 和 Kahneman 及 Tversky 之 间 的 理性 战 
争 时 指出 的 那样 ， 双 方 的 分 疏 并 非 像 他 们 想象 的 那 
样 大 ， 只 是 由 于 缺乏 沟通 和 交流 ,使 得 双方 各 自 坚 
持 自己 的 立场 ,而 忽视 了 对 方 观点 的 合理 性 及 与 已 
方 观点 的 相通 之 处 。 
3.3.2 ”回归 满意 性 

跨 学 科 的 思考 只 是 回答 了 应 该 如 何 看 待 有 限 
理性 价值 之 争 的 问题 , 并 未 解决 究 竞 应 该 如 何 做 的 
问题 。 如 果 说 无 限 理性 模型 的 价值 诉求 过 于 高 远 或 超 
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BU, 不 具有 现实 性 和 可 行 性 ,而 有 限 理性 的 价值 诉求 
又 过 于 保守 或 不 思 进 取 , 那么 究竟 应 该 怎么 做 呢 ? 

对 有 限 理性 研究 了 解 越 多 ， 就 越发 感受 到 
Simon 思想 的 博大 精深 ! 实际 上 , 在 Simon 的 有 限 
理性 理论 体系 中 ,早已 对 上 述 问题 给 出 了 答案 。 他 
的 满意 性 原则 可 以 说 是 弥合 争论 双方 分 歧 ， 克 服 二 
者 缺陷 的 一 剂 良药 : 人 是 理性 的 ， 所 以 不 会 故 步 自 
封 而 不 思 进 取 , 我 们 也 不 能 无 限 降低 对 人 的 理性 目 
标的 追求 ; 人 的 理性 是 有 限 的 , 所 以 不 会 追求 过 于 
高 远 和 超前 的 目标 ,我们 也 不 能 无 限 拔高 对 人 的 理 
性 目标 的 追求 。 从 理性 目标 的 角度 看 , 他 的 满意 性 
是 从 有 限 理性 事实 推导 出 来 的 必然 结论 (Simon， 
1955); 从 应 对 策略 和 方法 的 角度 看 ,他 的 满意 性 
是 他 给 出 的 应 对 有 限 理性 的 策略 或 方法 。 令 人 满意 
的 目标 通常 都 是 高 于 实 然 状 态 而 低 于 应 然 状态 的 
相对 的 价值 均衡 点 。 虽 然 人 们 有 可 能 会 把 实 然 状态 
作为 目标 , 满足 于 现状 而 不 思 进 取 , 但 通常 人 们 都 
会 设 定 高 于 至 少 略 高 于 实 然 状 态 的 目标 ， 因 为 实现 
了 这 样 的 目标 而 满意 。 人 们 不 应 脱离 有 限 理性 的 现 
实 去 好 高 警 远 地 追 求 无 限 理性 的 最 优化 目标 ， 也 不 
应 满足 于 有 限 理性 的 现状 而 固 步 不 前 ， 这 正 是 满意 
性 原则 想 要 表达 的 思想 。 如 此 看 来 , Kahneman 和 
Tversky 不 妨 把 无 限 理性 的 价值 诉求 降低 一 些 ， 这 
样 就 不 会 为 有 限 理性 如 此 多 的 偏差 或 廖 误 而 忧心 
ET, m Gigerenzer 不 妨 把 有 限 理性 的 价值 诉求 
升 高 一 些 ,这 样 就 不 会 固守 有 限 理性 的 适应 性 价值 
而 高 枕 无 忧 了 。 因 此 ,回归 Simon 的 满意 性 , 或 许 
能 够 使 理性 战争 的 双方 找到 二 者 价值 目标 的 均衡 
点 ， 化 干戈 为 玉 帅 。 

问题 的 难点 在 于 ， 究 竟 应 该 把 价值 目标 的 均衡 
点 设 在 何 处 呢 ? 是 靠近 无 限 理性 一 点 ， 还 是 靠近 有 
限 理 性 一 点 ? 为 了 问答 这 个 问题 ，Simon (1955) 提 
出 了 “抱负 水 平 ”(level of aspiratiom) 的 概念 ， 指 个 
体 事 先 设 定 的 主观 的 价值 标准 。 然 而 ,由 于 人 们 面 
临 的 现实 条 件 及 理性 水 平 千差万别 ， 且 处 于 动态 的 
发 展 变化 过 程 之 中 ,所 以 无 法 找到 适用 于 所 有 人 和 
对 一 个 人 在 所 有 时 空 条 件 下 都 适用 的 抱负 水 平 。 即 
便 是 在 特定 时 空 条件 下 的 单个 人 ,由 于 信息 不 全 或 
不 对 称 及 多 种 价值 目标 冲突 或 不 相 容 , 抱负 水 平 的 
设 定 也 是 非常 困难 的 。Selten (1998) 的 抱负 适应 理 
论 雄 心 勃 勃 地 想 要 揭示 此 种 条 件 下 抱负 水 平 的 变 
化 规律 ， 为 “理性 有 限 的 经 济 代理 人 的 非 最 优化 行 
为 建立 模型 ” 但 正如 他 自己 所 说 :“ 迄 今 为 止 尚 不 
能 声称 它 是 关于 决策 行为 的 得 到 实验 验证 的 描述 。 


实验 证 据 表明 它 尚 需 扩 展 和 修正 ”(Selten, 2001)。 
抱负 水 平 的 变化 规律 问题 是 该 领域 未 来 研究 需要 
攻克 的 一 个 难题 。 

尽管 如 此 ， 此 种 在 有 限 理 性 ( 实 然 ) 和 无 限 理 性 
(应 然 ) 的 价值 诉求 之 间 寻 找 均衡 点 的 思想 及 为 此 所 
做 的 种 种 努力 不 仅 为 我 们 提供 了 理解 和 解决 有 限 
理性 价值 之 争 的 理论 视角 ， 而 且 为 人 们 在 现实 中 做 
出 取舍 提供 了 方向 。 适当 的 做 法 似乎 应 该 是 : 设 定 
一 个 高 于 现实 却 又 不 脱离 现实 的 较 高 的 目标 ,以 追 
求 满意 的 (而 非 最 优 的 ) 结 果 , 循序 渐进 , 不断 向 最 
优化 目标 靠近 。 在 这 一 点 上 ,著名 儿童 发 展 和 教育 
心理 学 家 维 果 斯 基 的 “最 近 发 展区 ”(Zone of proximal 
developmenb) 思 想 可 以 给 我 们 以 启示 。 最 近 发 展区 
即 儿 童 的 高 级 心理 机 能 尚未 达到 但 近期 有 可 能 达 
到 的 发 展 水 平 。 他 认为 落 在 最 近 发 展区 的 教育 才 是 
最 有 效 的 教育 ( 范 德 维尔 ,2000/2017)。 借 用 此 种 思 
想 ， 同 样 可 以 说 落 在 最 近 发 展区 的 理性 才 是 最 好 的 
理性 。 现 实生 活 中 ， 人 们 “ 跳 一 跳 ， 够 得 着 ”的 说 法 
也 包含 了 类 似 的 思想 。 这 种 思想 实际 上 是 从 实 然 状 
态 出 发 ,把 一 个 大 的 应 然 目标 拆 分 为 多 个 阶段 性 的 
小 的 应 然 目标 , 一 个 一 个 完成 小 目标 , 最 终 实现 大 
目标 。 事 实 上 ,社会 实践 中 , 小 到 个 人 目标 的 获得 
和 组 织 目 标的 完成 ,大 到 社会 目标 的 实现 ,似乎 都 
印证 了 此 种 量变 质变 的 螺旋 式 上 升 规律 。 至 于 究竟 
应 该 把 理性 的 价值 均衡 点 或 抱负 水 平 设 在 何 处 ， 则 
是 因 人 、 因 时 、 因 地 而 异 的 , 恰恰 也 是 考验 人 的 理 
性 的 重要 问题 之 一 。 


4 有 限 理性 革命 的 理论 意义 


如 前 所 及 ， 目 前 文献 中 关于 有 限 理性 问题 的 探 
讨 还 主要 局 限 在 部 分 学 科 和 停留 于 局 部 的 问题 上 ， 
相对 缺乏 宏观 的 、 理 论 的 总 结 和 思考 。 即 便 上 述 的 
“理性 战争 ”， 也 只 是 就 事 论 事 式 的 辩论 ,似乎 没有 
挖掘 出 这 次 有 限 理 性 运动 的 深刻 涵义 。 虽然 吉 戈 伦 
尔 等 (1999/2002) 提 出 了 有 限 理 性 革命 的 概念 , 但 并 
没有 进一步 深入 揭示 这 次 理性 观 革命 的 深远 的 理 
论 意义 。 特 别 是 ， 他 们 似乎 秉持 一 种 偏 于 保守 的 有 
限 理性 观 来 和 现 有 的 过 于 激进 的 无 限 理性 观 相 抗 
衡 ， 从 而 回 到 了 试图 用 一 种 观点 来 直接 取代 另 一 种 
观点 的 非 此 即 披 的 老路 "。 事 实 上 , 这 次 有 限 理性 
革命 及 其 确立 的 有 限 理性 观 的 理论 意义 远 非 仅仅 
如 此 ， 至少 可 以 由 小 到 大 、 由 近 及 远 ,， 从 以 下 几 方 


"他 们 似乎 仅 看 到 了 有 限 理性 的 适应 性 价值 ， 相 对 忽视 了 其 不 
足 ， 有 用 实 然 代 替 应 然 的 倾向 。 
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面 来 把 握 。 导向 的 风险 评估 和 人 类 决策 问题 研究 , 已 经 拓展 出 


首先 ， 从 心理 学 自身 发 展 的 角度 看 ， 有 限 理性 
革命 及 其 确立 的 有 限 理性 观 跨越 心理 学 中 不 同 流 
派 的 界限 ， 整 合 形形色色 的 理论 观点 ,找到 了 心理 
学 发 展 的 主线 ， 对 于 这 门 学 科 形 成 完整 而 一 致 的 研 
究 范 式 及 体系 具有 重要 的 理论 意义 。 从 方法 论 和 方 
法 的 角度 看 ，Simon 关于 人 类 理性 与 环境 条 件 耦 合 
关系 的 论述 和 基于 此 提出 的 满意 性 原则 及 
Gigerenzer 提出 的 生态 理性 和 社会 理性 思想 对 于 心 
理学 研究 具有 重要 的 方法 论 意义 ; Simon 用 计算 机 
类 比 认 知 过 程 的 思想 及 Gigerenzer 用 计算 机 模拟 现 
实 世 界 数据 、 比 较 不 同 模型 预测 成 绩 的 方法 ,大 大 
促进 了 计算 机 和 统计 科学 与 心理 学 研究 的 融合 ; 
Selten 用 数理 方法 说 明 有 限 理性 博弈 过 程 、 
Kahneman 和 Tversky 用 精妙 的 实验 设计 支持 预期 
理论 均 极 大 地 推动 了 心理 学 中 用 数学 模型 理解 和 
表达 认 知 过 程 的 研究 思路 ; Thaler 采用 心理 学 的 实 
验方 法 探讨 经 济 学 、 金 融 学 和 法 学 等 领域 的 现实 问 
题 ， 加 深 了 心理 学 方法 与 这 些 学 科 方 法 的 交叉 融合 ， 
既 突 出 了 这 些 社 会 科学 领域 以 人 为 本 的 本 质 ， 又 推 
进 了 心理 学 的 应 用 。 近 70 年 来 好 几 代 心理 学 家 围 
绕 有 限 理 性 开展 研究 过 程 中 积累 起 来 的 大 量 科 学 
发 现 和 成 果 补 充 和 丰富 了 心理 学 的 知识 和 思想 宝 
Vg, 也 是 自 1879 年 冯 特 建立 世界 上 第 一 个 心理 学 
实验 室 、 标 志 着 心理 学 诞生 以 来 , 这 门 学 科 为 人 类 
知识 和 思想 宝库 做 出 的 最 重要 的 贡献 之 一 ，， 对 于 
心理 学 的 未 来 发 展 具有 重要 而 深远 的 意义 。 

其 次 ,从 跨 学 科 发 展 的 角度 看 ， 有 限 理性 革命 
及 其 确立 的 有 限 理 性 观 及 方法 论 推动 了 当代 科学 
研究 特别 是 社会 科学 研究 的 进步 。 正 如 吉 戈 伦 尔 等 
(1999/2002) 所 提醒 的 那样 ， 有 限 理性 革命 尚未 取得 
最 终 的 成 功 , 也 就 是 说 它 尚 未 从 根本 上 改变 人 们 坚 
持 无 限 理 性 模型 而 追求 最 优化 梦想 的 局 面 。 然 而 ， 
理性 有 限 的 观念 已 经 深入 人 心 ， 其 影响 已 经 超越 心 
理学 和 经 济 学 ,渗透 和 辐射 到 了 诸多 学 科 领 域 , 为 
整个 社会 科学 的 发 展 注 和 人 了 新 鲜血 液 , 侵入 了 原本 
以 理性 至 上 及 结构 化 和 科学 化 为 导向 的 铁 板 一 块 
的 社会 科学 的 版 图 。 此 种 新 兴 有 限 理 性 观 及 方法 论 
与 传统 无 限 理性 观 及 方法 论 分 庭 抗 礼 的 局 面 A 
于 社会 科学 研究 者 反思 以 往 研 究 的 得 与 失 ， 找 到 更 
为 科学 合理 的 研究 思想 和 路 线 。 实 际 上 , 在 距离 本 
次 革命 的 中 心 较 近 的 学 科 中 , 原本 一 直 以 科学 化 为 


"非常 有 趣 的 巧合 是 , Simon 获得 诺 贝尔 经 济 学 奖 的 年 份 恰好 是 
心理 学 诞生 的 第 100 年 。 


了 行为 决策 研究 领域 ， 原 本 以 概率 和 数理 运算 为 基 
础 的 经 济 学 和 金融 学 , 已 经 衍生 出 了 行为 经 济 学 和 
行为 金融 学 的 分 支 学 科 ， 且 均 显 示 出 了 欣欣 向 荣 之 
势 。 受 其 影响 ,在 距离 本 次 革命 的 中 心 较 远 的 社会 
学 、 管 理学 、 政 治学 和 法 学 等 传统 社会 科学 中 , 也 
都 相继 出 现 了 基于 有 限 理性 观 及 甚 方法论 的 行为 
社会 学 、 行 为 管理 学 、 行 为 政治 学 和 行为 法 学 的 分 
支 学 科 。 有 限 理性 革命 是 一 场 静 悄 悄 的 革命 , 它 没 
有 采取 狂风 暴雨 般 的 “革命 "方式 ,， 却 在 很 大 程度 上 
动 播 了 传统 社会 科学 的 根基 ， 为 社会 科学 研究 提供 
了 新 的 理论 和 方法 论 基 础 ， 对 社会 科学 未 来 走向 的 
影响 将 会 是 深远 的 。 

第 三 ,从 人 类 理性 观 演 变 历 史 的 角度 看 ， 有限 
理性 革命 及 其 确立 的 有 限 理性 观 及 方法 论 具 有 里 
程 碑 意义 , 标志 着 人 类 理性 观 发 展 到 了 一 个 全 新 的 
高 度 。 如 前 文 所 及 , 文艺 复兴 以 来 , 生物 学 中 的 进 
化 论 、 哲 学 中 的 唯 意志 论 及 心理 学 中 的 精神 分 析 理 
论 均 曾 经 对 人 类 的 理性 提出 过 挑战 。 它 们 提出 的 观 
点 不 能 说 不 极端 ,采用 的 宣称 自己 观点 及 反对 已 有 
观点 的 方式 不 能 说 不 激烈 , 但 均 未 达到 被 人 们 尤其 
是 其 所 反对 的 阵营 认同 和 接受 的 目的 。 究 其 原因 ， 
一 方面 它们 直接 否定 人 类 理性 的 观点 与 人 们 的 常 
识 有 较 大 出 人 , 另 一 方面 这 些 理论 并 未 提供 充分 的 
科学 证 据 来 支持 自己 的 观点 。 也 就 是 说 ,它们 用 一 种 
关于 人 类 理性 的 非 理 性 的 观点 来 反对 另 一 种 关于 人 
类 理性 的 相对 还 算 理 性 的 观点 ”注定 是 要 失败 的 。 

相对 而 言 ， 当 前 这 场 发端 于 认 知 心理 学 的 有 限 
理性 革命 不 仅 对 人 类 理性 的 观点 更 加 客观 ， 而 且 用 
来 论证 其 观点 的 方法 和 证 据 更 加 科学 可 靠 。 它 不 是 
简单 地 用 一 种 极端 的 观点 来 直接 否定 和 代替 男 一 
种 极端 的 观点 ， 而 是 人 类 对 自身 理性 的 一 次 深刻 的 
大 反思 ， 建 基于 数 千年 的 经 验 教训 和 当今 科学 研究 
的 最 新 成 果 , 使 人 们 摆脱 了 幼稚 的 非 此 即 彼 、 非 左 
即 右 的 二 元 论 思维 模式 , 在 传统 的 理性 和 非 理性 之 
争 的 鸿沟 之 间架 起 了 一 座 桥梁 。 援 用 心理 学 上 “元 
认 知 ”(metacognition) 研 究 的 观点 , 个 体 对 自身 认 
知 过 程 的 意识 和 监控 才 是 其 认 知 水 平 的 最 高 体现 
(Dunlosky & Metcalfe, 2008), 同样 可 以 说 人 类 关于 
自身 理性 的 意识 和 监控 才 是 人 类 理性 水 平 的 最 高 
体现 。 有 限 理 性 观 不 否认 人 类 的 理性 , 也 不 回避 人 


”相对 于 形形色色 的 贬低 人 类 理性 的 非 理 性 论 而 言 , 文艺 复兴 
以 来 建立 起 来 的 理性 观 对 人 类 理性 的 态度 是 较为 理性 的 , 虽然 
也 出 现 了 过 高 估计 人 类 理性 的 倾向 。 
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类 理性 受到 的 限制 ， 是 迄今 为 止 理 解 和 看 待人 类 理 变 得 更 加 理性 一 些 ， 而 不 是 相反 ,至 少 目前 情形 下 


性 的 最 为 清醒 、 最 为 冷静 、 最 为 成 熟 的 态度 , 让 人 类 
达到 了 关于 人 类 理性 的 “元 理性 ”水 平 “, 这 在 人 类 历 
史上 还 是 第 一 次 。 因 此 ,这 次 有 限 理 性 革命 绝 不 是 
简单 地 用 有 限 理性 概念 来 否定 无 限 理性 概念 , 在 很 
大 程度 上 , 它 是 在 元 理性 水 平 上 对 理性 概念 的 重新 
诠释 或 界定 。 用 Simon (1972) 的 话说 :“ 所 谓 理性 就 
是 在 受 限 制 或 约束 条 件 下 去 做 适当 的 事情 ”"， 这 或 
许 是 目前 关于 人 类 理性 概念 的 最 直 白 、 也 是 最 恰当 
的 表述 。 我 们 应 该 庆幸 ,在 经 过 了 漫长 的 摸索 和 付 
出 了 沉重 代价 之 后 ， 人 类 终于 能 够 如 此 清醒 和 冷静 
地 理解 和 看 竺 自身 的 理性 ， 且 具备 了 达成 共识 的 能 
力 , 充分 体现 了 人 类 区 别 于 动物 的 高 级 智慧 。 


5 ”结语 


有 限 理性 革命 提醒 我 们 对 待人 类 的 理性 要 保 
持 理 性 ,同样 地 ,对 待 有 限 理性 革命 及 其 产生 的 成 
果 也 要 保持 理性 。 在 承认 有 限 理性 事实 这 个 大 前 提 
下 ， 如 何 吸收 、 消 化 这 次 革命 的 成 果 , 是 因 国 情 、 
人 人 情 而 异 的 。 如 前 所 述 ， 有限 理性 是 可 以 量化 的 动 
态 概念 ， 每 个 国家 和 地 区 都 可 以 根据 自己 的 传统 文 
化 形成 的 国情 、 人 人情, 来 选择 倡导 人 们 更 加 理性 一 
些 , 还 是 适当 放松 一 下 理性 的 限制 。Kahneman 和 
Thaler 针对 美国 社会 中 人 们 对 待 理性 的 实 然 传统 及 
流行 的 实用 主义 和 工具 主义 文化 ,强调 有 限 理性 
(作为 工具 理性 ) 可 能 带 来 的 偏差 或 廖 误 ， 提醒 人 们 
更 为 理性 一 些 , 客观 上 具有 纠正 美国 人 相对 非 理性 
行为 的 作用 。Gigerenzer 针对 德国 社会 中 人 们 对 待 
理性 的 应 然 传统 及 流行 的 过 于 理性 保守 的 文化 ， 强 
调 有 限 理 性 具有 适应 性 的 实 然 价值 ， 提 醒 人 们 适当 
放松 一 下 理性 的 限制 ,客观 上 具有 纠正 德国 人 相对 
过 于 理性 保守 的 行为 的 作用 。 中 国 传统 文化 中 既 有 
“自然 无 为 、 居 下 不 争 、 谦 虚 谨 慎 、 以 柔 克 刚 ” 的 相 
对 理性 的 一 面 ( 张 其 成 ,2005), 又 有 面子 、 人 情 和 义 
气 的 相对 非 理性 的 一 面 ( 黄 国光 ，1983)， 总体 而 言 
以 事实 为 依据 和 准绳 的 理性 成 分 相对 少 了 一 些 ( 梁 
WIE, 2009)， 所 以 历史 上 和 现实 生活 中 出 现 过 无 数 
次 或 左 或 右 的 错误 ,造成 了 巨大 的 损失 ， 留 下 过 惨 
痛 的 教训 。 

因此 ， 有限 理 性 革命 及 其 成 果 对 我 们 的 启示 似 
乎 应 该 是 ， 让 我 们 的 人 民 在 现 有 的 有 限 理性 基础 上 


”此 处 借用 了 心理 学 上 的 元 认 知 概念 ， 它 是 指 个 体 对 自身 认 知 
过 程 的 认 知 , 包括 意识 、 评 价 和 监控 。 类 似 地 ， 元 理性 是 人 类 
对 自身 理性 的 理性 , 同样 包括 意识 、 评 价 和 监控 。 


是 如 此 。 正 像 习 近 平 总 书记 在 十 九 大 报告 中 指出 的 
那样 ， 要“ 加强 心理 服务 体系 建设 , 培育 自尊 自信 ， 
理性 平和 , 积极 向 上 的 社会 心态 ”, 已 经 将 心理 品 
质 和 理性 精神 的 培育 置 于 “保障 和 改善 民生 水 平 ， 
加 强 和 创新 社会 治理 ”的 高 度 (习近平 ，2017)， 将 会 
对 中 国 社会 未 来 发 展 产 生 深 远 影响 。 
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Abstract 

Bounded rationality theory derives from contemporary cognitive psychology, manifests itself in economics, 
and radiates to many disciplines. However, different opinions exist on what bounded rationality is and what it 
means to people, not only causing confusion in theory but also bringing confusion in practice. 

The purpose of this study is to: (1) clarify the essential meaning of bounded rationality from the philosophical 
and historical backgrounds of human rational evolution; (2) put forward different views on the value of bounded 
rationality; (3) summarize the far-reaching historical significance and theoretical value of existing achievements. 

The author points out that bounded rationality is not the optimization under constraint, not to mention the 
irrationality. In essence, it is an objective description of the level of human rational evolution and development 
so far, that is, human beings are rational either in the attitude to reality or in the ability to recognize and 
transform reality. However, limits to human rationality are observed. Bounded rationalists question popular 
rationalism in contemporary social science and the reliability of the methodology and knowledge system derived 
from it, but they do not question rationality itself. They eliminate the dualism thinking mode of rationalism or 
irrationalism in history, which provides us with a new perspective to understand the nature of rationality from 
the resource, quantitative, and dynamic development views. In the sense of value rationality, bounded rationality 
is defective, but in the sense of instrumental rationality, bounded rationality is reasonable, so finding a proper 
balance point between them is necessary. 

The concept of bounded rationality in psychology and its extensive influence have led to another human 
rational evolution after the “probability revolution” of the Renaissance. It is one of the most important contributions 
made by this discipline to the treasure house of human thought and knowledge. It not only has far-reaching 
historical significance but also has interdisciplinary methodological significance. 

Keywords bounded rationality, heuristics, satisfaction, normative model, descriptive model 


